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KLASIČNI POVZETEK 

Sintezno strokovno mnenje predstavlja celovit in poglobljen odgovor vodarske stroke 
ter okoljskega inženirstva na potrebo po optimizaciji in korenitem preoblikovanju 
institucionalnega sistema upravljanja z vodami v Republiki Sloveniji. Dokument je 
zasnovan z namenom izboljšanja obstoječega stanja z vključitvijo strokovnih podlag, 
analiz preteklih dogodkov in stališč stroke. Osrednji poudarek mnenja je prehod iz 
zastarelega, statično-normativnega in razdrobljenega upravljanja v napreden, 
digitaliziran kibernetsko-fizični sistem obvladovanja tveganj, pri čemer se dokument 
natančno opredeljuje do vseh ključnih izhodišč in usmeritev za institucionalno 
preoblikovanje. 

 
Pri vsebinski analizi institucionalne ureditve mnenje kritično ugotavlja, da je bil sistem 
pred letom 1991, utemeljen na družbeni lastnini, sorazmerno dosleden. Tranzicijsko 
obdobje je prineslo stihijski razkroj v trenutni disfunkcionalni koncesijski model, ki ga 
hromita operativna razdrobljenost in zlom makroekonomskega načela povrnitve 
stroškov obremenjevanja okolja. Predlog vzpostavitve močne krovne državne 
inštitucije stroka podpira, a opozarja na nujnost hkratnega reševanja finančnih 
neskladij, kot je na primer prelivanje namenskih sredstev za vode v druge proračunske 
namene. Primerjalna analiza sistemov sosednjih držav te usmeritve potrjuje in 
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nadgrajuje. Iz hrvaškega modela stroka prepoznava prednosti centraliziranega 
izvajanja in vnaprej določenega formalnega vključevanja deležnikov, iz avstrijskega pa 
prevzema nujnost uveljavitve strogih tehnično-ekoloških normativov na ravni 
gradbišč ter uradnih protokolov za tehnično-upravne prevzeme objektov. Hkrati 
opozarja na nevaren avstrijski »paradoks zaščite«, kjer občine protipoplavne nasipe 
izkoriščajo za stihijsko urbanizacijo poplavnih ravnic. Za slovenski prostor to narekuje 
obvezno uvedbo pravice absolutnega veta krovne državne avtoritete nad občinskimi 
prostorskimi akti. 

 
Dokument natančno opredeljuje manjkajoče vsebine in operativna področja, ki jih 
mora sodobno upravljanje nujno okrepiti. Načrtovanje ne sme biti več omejeno zgolj 
na klasično rečno hidravliko, temveč mora integralno obvladovati kaskadna naravna 
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tveganja, vključno s hudourničarstvom, erozijo in zemeljskimi plazovi. Izpostavljena je 
kritična problematika starajoče se vodne infrastrukture, še posebej visokih pregrad, 
kjer stroka zaradi dejstva, da je večina objektov v drugi polovici življenjske dobe, 
zahteva prehod na proaktivno vzdrževanje in takojšnjo ustanovitev namenske državne 
službe za varnost pregrad – enako lahko rečemo za vrsto hidrotehničnih objektov 
(nasipi, pregrade, jezovi, pragovi, obrežne zgradbe). Upravljanje mora nasloviti tudi 
tveganja pri globokih vrtinah, kjer prekomerno črpanje povzroča vdor onesnaževal v 
podzemne vodonosnike. Prav tako mora sistem, v skladu z novimi in strožjimi 
evropskimi zahtevami glede čiščenja komunalne odpadne vode, obvezno vključiti 
celovito obvladovanje urbanega vodnega kroga in padavinskih voda z načrtnim 
umeščanjem modro-zelene infrastrukture v mestih. Za operativno in učinkovito 
izvajanje teh kompleksnih nalog dokument izrecno predlaga vsebinsko prenovo 
Direkcije Republike Slovenije za vode z ustanovitvijo dveh specializiranih enot: Urada 
za komunalne vode ter Urada za naravna tveganja. Kot ena najtežjih operativnih 
blokad na terenu pa ostaja inšpekcijska paraliza, zato mnenje zahteva takojšnje 
opolnomočenje rečnega nadzorništva s podelitvijo prekrškovnih pooblastil terenskim 
vodovarstvenim nadzornikom 

 
Jedro operativne disfunkcije predstavlja kadrovski zlom inženirske stroke in izrazit 
kompetenčni razkorak. Poglobljena analiza opozarja, da se je število diplomantov 
klasičnih inženirsko-tehničnih profilov drastično zmanjšalo, medtem ko močno raste 
število strokovnjakov z okoljsko-naravovarstvenimi znanji. Dokument poudarja, da 
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zgolj okoljska znanja za opazovanje, monitoring in varovanje ne morejo nadomestiti 
nujnih inženirskih kompetenc, ki so potrebne za hidrotehnično dimenzioniranje, 
načrtovanje in varno gradnjo s trajnostno usmerjenim vzdrževanjem. To neravnovesje 
v praksi ustvarja epistemološki mrtvi tek pri umeščanju infrastrukture, kjer se soočamo 
z zakonskimi veti brez obveznosti ponujene inženirske alternative. Rešitev stroka vidi 
v zakonsko obveznem vzporednem sooblikovanju projektov med inženirji in biologi 
od same idejne zasnove dalje. Poleg tega za obvladovanje digitalnih dvojčkov, 
naprednega modeliranja in geografskih informacijskih sistemov klasično 
gradbeništvo ne zadošča več, temveč je nujna integracija informatike, podatkovnih 
ved, financ in komunikologije. Mnenje predlaga uradno razglasitev deficitarnosti 
vodarskih poklicev ter uvedbo sistemskega, vseživljenjskega interdisciplinarnega 
izobraževanja in certificiranja za obstoječe kadre. 

 
Ker je upravljanje voda močno družbeno pogojeno, dokument poudarja, da reaktivno 
odločanje od zgoraj navzdol redno sproža pravne blokade in civilni odpor na lokalni 
ravni. Predlaga se implementacija proaktivnega inženiringa družbenega soglasja z 
organizacijo formaliziranih rečnih dialogov na ravni nedeljivih povodij ter vzpostavitev 
strateškega zemljiškega sklada za pravičen odkup ogroženih območij, kar bi rekam 
omogočilo ustrezen prostor. Analiza resolucij znanstvenih in strokovnih srečanj od leta 
2002 razkriva izjemno trden strokovni konsenz o nujnosti podnebnega prilagajanja in 
digitalizacije. Kljub temu pa dokument ugotavlja, da so bila ta strokovna dognanja s 
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strani politike pogosto prezrta. Sintezno mnenje zato zaključuje, da mora imeti pri 
odločanju o fizični varnosti kritične infrastrukture in prilagajanju na nestacionarno 
podnebje končno besedo znanstveno preverljiv ter objektiven inženirski argument. 
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POVZETEK ZA LAIČNO JAVNOST 

Kako ubraniti Slovenijo pred prihodnjimi vodnimi ujmami – zakaj naš sistem na 
terenu odpove in kako ga zares nagraditi 
 
Slovenija je ena izmed vodnato najbogatejših držav v Evropi, a to čudovito naravno 
bogastvo s seboj prinaša tudi izjemna tveganja. V zadnjih letih se vse pogosteje 
soočamo s hudimi podnebnimi spremembami, ki prinašajo uničujoče poplave, 
dolgotrajne suše, zemeljske plazove in erozijo. Ko z grozo opazujemo posledice teh 
naravnih katastrof, se kot družba upravičeno vprašamo, zakaj nas država in stroka nista 
bolje zaščitili. 
 
Strokovno mnenje, v katerem so vodilni strokovnjaki podrobno preučili slovensko 
ravnanje z vodami, razkriva presenetljivo dejstvo: slovensko znanje na področju 
vodarstva in gradbeništva je v resnici v samem svetovnem vrhu. Naši inženirji za 
izračunavanje nevarnosti in načrtovanje rešitev uporabljajo izjemno napredne 
računalniške programe, satelitske posnetke in natančne matematične modele. Zakaj 
torej ta vrhunski sistem v resničnem življenju, na terenu, prepogosto popolnoma 
odpove in se gradnja nujne zaščitne infrastrukture ob rekah ustavi? 
 
Poglobljena analiza obsežne državne dokumentacije kaže, da razlogi za našo ranljivost 
niso tehnične narave. Ne gre za to, da ne bi znali zgraditi varnega nasipa. Razlogi se 
skrivajo v slabi in med seboj skregani zakonodaji, nepravičnem ravnanju z denarjem, 
hudih nesporazumih med različnimi strokovnjaki in v kritičnem pomanjkanju kadra. Da 
bi našo državo in premoženje zaščitili pred prihodnjimi vremenskimi ekstremi, 
moramo razumeti te temeljne blokade in jih odpraviti. 
 
Glavne sistemske napake, ki hromijo našo varnost 
 
1. Kdo v resnici plačuje za vodo in kje izginja denar? Naš finančni sistem upravljanja z 
vodami je trenutno globoko nepravičen in ne deluje. Navadni ljudje na svojih 
mesečnih položnicah za vodo in komunalo pogosto nezakonito plačujemo stroške, ki 
tja sploh ne sodijo – na primer vzdrževanje javnih gasilskih hidrantov ali celo posebna 
denarna nadomestila kmetom. Vodovodna omrežja so marsikje stara in dotrajana, 
potrebna velikih investicijskih vlaganj in vzrok večjih izgub načrpane a neprodane 
vode. 
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Še večji problem pa je ravnanje same države z namenskim »Skladom za vode«. Ta 
denar se prek vodnih povračil namensko zbira izključno za vzdrževanje rek, gradnjo 
zadrževalnikov in poplavno varnost - neporabljena sredstva so ob koncu finančnega 
leta izgubljena, ker se ne prenesejo v naslednje obdobje financiranja. Ker 
koncesionarska podjetja (večinoma) v privatni lasti sledijo dobičku, niso zainteresirana 
za redno vzdrževanje vodotokov in objektov, ker to ne prinaša visokih dobičkov ter 
obenem za to dejavnost nimamo efektivnega nadzora s strani države nad opravljenim 
delom. 
2. »Mrtvi tek« med gradbeniki in varuhi narave Zakonodaja je danes zastavljena tako, 
da povzroča neposreden in nerešljiv spopad v pisarnah med inženirji in biologi. Ko 
inženir gradbenik nariše načrt za varen nasip ali zadrževalnik, da bi zaščitil naselje pred 
poplavami, ga naravovarstvenik pogosto zakonito ustavi (z vetom). Njegov argument 
je, da bi gradnja z betonom uničila naravno okolje ali življenjski prostor rib in ptic. 
Vendar pa naravovarstvenik nima gradbenega znanja niti zakonske dolžnosti, da bi 
hkrati s prepovedjo predlagal drugačno, še vedno varno rešitev za prebivalce. Inženir 
pa po drugi strani ne razume dovolj biologije. Tako nastane »mrtvi tek« – projekt za 
zaščito ljudi je blokiran, papirji stojijo v predalih po več let, naša mesta pa ostajajo 
poplavno ogrožena. Podobna zgodba se dogaja pri zelenih virih energije, kjer je zaradi 
strogih predpisov o varovanju narave in voda kar 99,55 % potencialnega prostora za 
elektrarne trenutno zakonsko blokiranega. 
3. Lažen občutek varnosti (tako imenovani »paradoks zaščite«) Država pogosto vloži 
milijone evrov v gradnjo visokih nasipov ob rekah. Ko je nasip enkrat zgrajen, pa se 
zgodi nekaj povsem nelogičnega. Lokalno prebivalstvo in župani se počutijo 
stoodstotno varne, zato občine pospešeno spremenijo prostorske načrte in dovolijo 
gradnjo novih hiš, šol ter industrijskih con tik za novim nasipom, na območjih, ki so bila 
še včeraj poplavna. Stroka ostro opozarja, da je to izjemno nevarno. Podnebje se 
spreminja hitreje in prinaša deževja, ki presegajo vse pretekle izračune. Če ob 
ekstremnem neurju voda takšen nasip prelije ali prebije, se na novo zgrajeno naselje 
spremeni v ogromen bazen. Katastrofa, izguba življenj in finančna škoda sta takrat 
neprimerno večji, kot bi bili, če nasipa sploh ne bi zgradili in bi reki tam pustili naraven 
prostor za prazno razlivanje. Velja tudi, da z ustrezno gradnjo poplavno odpornih 
objektov in infrastrukture v skladu s poplavno varno gradnjo lahko škodo krepko 
zmanjšamo – tovrstni pristop bistveno premalo razvijamo in populariziramo. Razmisliti 
bi morali o tristranski delitvi stroškov (država, občina, lastniki). 
4. Dvojni podatki in zanašanje na »staro« vreme Država pogosto sploh ne ve 
natančno, kaj se dogaja z vodami, ker različna ministrstva uporabljajo več različnih, 
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neusklajenih računalniških baz podatkov. Najbolj očiten in absurden primer je ocena 
škode po katastrofalnih poplavah avgusta 2023. Država je takrat škodo ocenila z dvema 
različnima uradnima metodama – slovenska domača metoda je pokazala okoli 3 
milijarde evrov škode, mednarodna (poznana kot PDNA metoda) pa skoraj 10 milijard 
evrov. Razlika neverjetnih 7 milijard evrov kaže na popoln informacijski kaos, v katerem 
je nemogoče pametno načrtovati obnovo. Prav tako so se pri načrtovanju novih 
mostov in nasipov inženirji še do nedavnega preveč zanašali na to, kakšno je bilo 
vreme v preteklih (sto) letih, ob tem pa pogosto prezrli opozorila, da so podnebne 
spremembe tu in da preteklost (meritve) ni več merilo za prihodnost (napovedi pod 
vplivom podnebnih in družbenih sprememb). 
5. Inšpektorji brez moči in hudo pomanjkanje pravih inženirjev Tudi če bi imeli 
najboljše zakone in načrte, jih nima kdo izvajati. Naše vodarstvo doživlja »kadrovski 
zlom«. Država ima sicer veliko strokovnjakov, ki znajo naravo opazovati in varovati, 
kritično pa nam primanjkuje tistih pravih inženirjev, ki znajo varnostne objekte, nasipe 
in zadrževalnike dejansko izračunati in varno zgraditi. Posledično se postopki za 
pregled načrtov in izdajo dovoljenj na državnih uradih vlečejo tudi več let. Še bolj 
alarmantno je stanje na terenu. Država ima trenutno nekaj več kot 80 strokovno 
usposobljenih terenskih rečnih nadzornikov, ki pa jim država zavestno noče podeliti 
inšpekcijskih pooblastil za kaznovanje. Če ti nadzorniki na lastne oči vidijo nelegalno 
zasipavanje reke, kršitelju ne morejo napisati kazni in ga takoj ustaviti. 
 
Kakšne so nujne rešitve za našo varno prihodnost? 
 
Strokovno mnenje ne ponuja le kritike, temveč predlaga zelo natančen in strog načrt, 
kako ta slabo delujoč in zapleten sistem popraviti in modernizirati. Ukrepati je treba 
takoj na naslednjih področjih: 

• Združitev podatkov v »Digitalnega dvojčka« (Ena resnica): Vse državne 
evidence, satelitske posnetke in meritve je treba z zakonom obvezno združiti v 
eno samo, pametno računalniško platformo. Imeti moramo samo en sistem in 
zgolj eno metodo za izračun škode, da ne bo več prihajalo do milijardnih razlik 
in zmede pri tem, kdo je do česa upravičen. 

• Sodelovanje strokovnjakov od prvega dne (Faza nič): Končati moramo s 
prepiri v pisarnah in blokadami. Uvesti je treba pravilo, da naravovarstvenik 
projekta ne sme več preprosto ustaviti, ne da bi hkrati sodeloval pri rešitvi. 
Gradbeniki in biologi se morajo obvezno usesti za skupno mizo že na prvi dan 
zasnove projekta in zaščito načrtovati skupaj. Skupaj morajo ustvariti t. i. 
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»sonaravne rešitve«, pri katerih je zagotovljena tehnična varnost za ljudi, hkrati 
pa je zaščitena narava (na primer z uporabo lesa, naravnega kamna in 
ohranjanjem naravnih razlivnih površin namesto zgolj betona). 

• Pravično plačevanje stroškov in zaklenjena vodna blagajna: Z zakonodajo je 
treba strogo in trajno prepovedati vsakršno prelivanje denarja iz namenskega 
Sklada za vode in drugih namensko zbranih sredstev (npr. za izvajanje 
gospodarske javne službe oskrbe s pitno vodo ter odvajanja in čiščenja 
odpadne vode) v druge proračunske namene na državni ali lokalni ravni. Ob 
tem je nujno spoštovati revizijska poročila Računskega sodišča, ki že leta 
opozarja na nedosledno ali sporno finančno prakso na področju vodarstva in 
komunalnega inženirstva, kamor lahko umestimo tudi zbrana sredstva za 
komunalni prispevek na lokalni ravni. 

• Vrnitev prostora rekam (Sistemski odkup zemljišč): Zavedati se moramo, da 
rek ne moremo več omejevati v vedno višje in dražje toge regulacije. Država 
mora zato ustanoviti poseben »Strateški zemljiški sklad za vode« ali pa ustrezno 
urediti namensko porabo denarja iz Sklada za vode, da bi država lahko načrtno 
in po dogovorjeni in sprejemljivi tržni ceni odkupovala kmetijska in poselitvena 
zemljišča na najbolj poplavnih območjih – tak pristop so uveljavili na Bavarskem 
pred desetletji, tako za večanje poplavne odpornosti kot za zaščito tekočih 
voda. Enako velja tudi za zemljišča na vodovarstvenih območjih, ki so enako kot 
vodna zemljišča pogosto v zasebni lasti. 

• Fizične blokade proti izsuševanju in državni veto na nevarne gradnje: Na vseh 
črpališčih vode (za kmetijsko namakanje ali za male hidroelektrarne) je treba 
obvezno namestiti strojne zapore, ki bodo fizično onemogočile črpanje vode 
takoj, ko pretok potoka ali količina vode v kanalu zaradi suše pade pod kritični 
biološki minimum. Za poplavno odpornost problematičen lažni občutek 
varnosti za nasipi lahko odpravljamo tako, da centralna državna ustanova za 
vode dobi pravico "absolutnega veta", s katerim lahko takoj prepove 
razdrobljenim občinam, da bi gradile nova naselja in industrijske cone na 
poplavnih ravnicah. Terenskim inšpektorjem in rečnim nadzornikom se morajo 
nemudoma podeliti polna pooblastila za strogo in takojšnje kaznovanje vseh 
kršiteljev na terenu v povezavi s poseganjem v vode ali vodni prostor. 
Pomanjkanje strokovnjakov mora država začeti reševati s ciljnimi štipendijami 
za mlade in vseživljenjskim izobraževanjem zaposlenih strokovnjakov vseh 
profilov. 
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• Iskren in stalen pogovor z ljudmi: Ker ljudje pogosto z nezaupanjem in protesti 
(pravnimi blokadami) sprejmejo gradnjo velikih zadrževalnikov v svoji 
neposredni bližini, država teh rešitev ne sme več vsiljevati zviška. Stroka 
predlaga uvedbo t. i. »inženiringa družbenega soglasja«. To pomeni, da se z 
lokalnim prebivalstvom vzpostavijo formalni in iskreni "rečni dialogi" še preden 
so načrti sploh narisani do konca. 

• Prenova državne direkcije za vode in poštena delitev stroškov: Da bi se lahko 
učinkovito borili proti prihodnjim grožnjam, je treba državno Direkcijo RS za 
vode prenoviti in ji dodati dva nova, specializirana oddelka (urada). Prvi naj skrbi 
izključno za pitno vodo in kanalizacijo v naših mestih, drugi pa naj skrbi za našo 
varnost v času naravnih nesreč, kot so poplave in plazovi. Ob tem bi morali pri 
gradnji varovalnih objektov uvesti tristransko financiranje, podobno kot v 
Avstriji, kjer si stroške in odgovornost pošteno razdelijo država, občina in sami 
lastniki ogroženih zemljišč. 

 
Zaključna misel Slovenija ne bo varna pred prihodnjimi podnebnimi katastrofami 
samo z nakupom novih računalnikov in najsodobnejše tehnologije. Opozorilo 
inženirjev in strokovnjakov je preprosto, a neizprosno: dokler država ne bo uredila 
svojih zakonov, financ in inšpekcijskega nadzora tako, da bodo ti delovali enako strogo 
in nezmotljivo, kot delujejo naravni zakoni fizike v deročih hudournikih, bomo kot 
družba ostali izjemno ranljivi. Predlagana korenita prenova sistema – pametno in 
združeno načrtovanje, pošten denarni tok in sodelovanje vseh strok – je naš edini 
zanesljiv odgovor na prihodnost, polno podnebnih ekstremov. 
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RAZŠIRJENI POVZETEK 

Celovita diagnostika in strateški predlog optimizacije institucionalnega sistema 
upravljanja z vodami v Republiki Sloveniji 
 
1. UVOD IN KLJUČNI POUDARKI 
 
Slovenski sistem upravljanja z vodami in okoljskega inženirstva se nahaja v izjemno 
občutljivi in prelomni fazi tranzicije. Prisiljen je preiti iz klasičnega, statičnega in 
normativnega usmerjanja v visoko kompleksen, digitaliziran kibernetsko-fizični sistem, 
ki mora biti sposoben proaktivnega obvladovanja tveganj in podnebnih ekstremov. 
Slovenija je ena vodnato najbogatejših držav v Evropi, a hkrati izjemno ranljiva, saj ima 
več kot tretjina njenih vodotokov hudourniški značaj, kar ob močnih padavinah 
povzroča hitra in uničujoča nihanja vodostajev. To strokovno mnenje forenzično in 
inženirsko analizira razloge, zakaj obstoječi sistem v realnosti odpove, ter podaja 
celovit načrt za njegovo sanacijo. 
 
Najbolj kritične ugotovitve in poudarki dokumenta: 
 

● Tehnološki paradoks in operativni zlom: Slovenska inženirska stroka tehnološko 
vrhunsko obvladuje mehaniko prostora in naravnih tveganj (uporablja napredne 
satelitske podatke in matematične modele), vendar sistem na terenu dramatično 
kolabira zaradi zastarelih in razdrobljenih pravnih, finančnih ter upravljavskih 
disfunkcij državnega in občinskega aparata. 

● Informacijski kaos in finančno izčrpavanje: Država operira z neusklajenimi 
vzporednimi bazami podatkov in metodologijami, kar je pri ocenah škod po 
poplavah poleti 2023 povzročilo razliko v dveh uradnih ocenah v višini 
neverjetnih 7 milijard evrov. Hkrati se namenski denar za vode nezakonito preliva 
v druge državne proračunske namene, medtem ko se stroški, ki bi jih morala 
nositi industrija ali kmetijstvo, prelagajo na položnice navadnih občanov. 

● Mrtvi tek pri načrtovanju in prostorska blokada: Zastarel in ločen način dela 
med inženirji (ki gradijo zaščito) in biologi (ki varujejo naravo) povzroča nenehne 
pravne blokade projektov s tako imenovanim institutom »veta brez ponujene 
alternative«. To pušča mesta poplavno ogrožena, prehod na obnovljive vire 
energije pa je na 99,55 odstotkih ozemlja države prostorsko in zakonsko blokiran. 

● Lažna varnost in paradoks zaščite: Zanašanje na visoke protipoplavne nasipe 
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daje občinam lažen občutek varnosti, kar lokalna skupnost preko občinskih 
prostorskih načrtov izkorišča za pospešeno in stihijsko urbanizacijo nekdanjih 
poplavnih ravnic takoj za nasipi – pomemben nov element je leta 2025 
spremenjena poplavna uredba, ki poudarja pomembnost poplavne odpornosti 
(posameznih) objektov in infrastrukture. Če ob podnebnih ekstremih popusti 
nasip, so posledice za nova naselja neprimerno bolj katastrofalne – nujno je 
popularizirati poplavno odporno gradnjo na poplavnih ravnicah, kjer je poplavna 
nevarnost spremenjena zaradi vodarskih ureditvenih ukrepov. Gorata in 
hribovita Slovenija s številnimi pojavi plazenja tal in ozkimi hudourniškimi 
dolinami sili poselitev na položnejša pobočja ali dna dolin, kjer se tudi lažje 
pridobi stavbno zemljišče, kot je to v primeru spremembe namembnosti 
gozdnih ali kmetijskih zemljišč. V lastno prakso bi morali prenesti avstrijski 
pristop tristranskega financiranja poplavnih ureditev (država – lokalna skupnost 
– lastnik). 

● Inšpekcijska paraliza terena: Država se sooča z drastičnim kadrovskim zlomom v 
inženirstvu, hkrati pa več kot osemdesetim strokovno usposobljenim terenskim 
vodovarstvenim nadzornikom zavestno noče podeliti inšpekcijskih ali 
prekrškovnih pooblastil, zaradi česar so ti pred kršitelji v naravi povsem nemočni. 

● Kompetenčni razkorak in prenova državnega aparata: Analiza kompetenc jasno 
ločuje okoljsko-naravovarstvene profile (usposobljene za opazovanje in 
varovanje) od inženirsko-tehničnih profilov ter ugotavlja, da prvi ne morejo 
nadomestiti akutnega primanjkljaja inženirskega projektiranja in varne gradnje. 
Zaradi tega se zahteva strateška podpora inženirskih študijskih programov ter 
takojšnja operativna reorganizacija Direkcije RS za vode z ustanovitvijo 
specializiranih uradov za komunalne vode in za naravna tveganja. 
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2. METODOLOŠKI PRISTOP IN NAČIN DELA 
 
Da bi dokument presegel golo subjektivno kritiko in ponudil znanstveno preverljive 
rešitve, je bil pri pripravi mnenja uporabljen strog, analitični inženirski pristop, ki je 
temeljil na treh raziskovalnih stebrih: 
 
A. Diferencialna analiza strokovnih virov (Matematično merjenje vrzeli) 
Avtorji so zgradili posebno analitično matriko z dvanajstimi kritičnimi parametri (od 
ocenjevanja arhitekture financiranja do odnosa do podnebnih sprememb in 
digitalizacije). Ta matrika je natančno merila odstopanja med tem, kar predlagajo in 
ugotavljajo posamezni najbolj prodorni raziskovalci, in tem, kar zagovarjajo usklajena, 
uradna mnenja strokovnih društev in javnosti. Analiza je dokazala izjemno visok 
strokovni konsenz o nujnosti digitalizacije in prilagajanja na podnebno 
nestacionarnost. Razkrila pa je kritičen razkorak pri razumevanju vključevanja javnosti: 
medtem ko civilna družba in nevladne organizacije spodbujajo odločanje strogo od 
spodaj navzgor, inženirska stroka upravičeno opozarja, da mora pri zagotavljanju 
fizične varnosti in statike kritične infrastrukture prevladati znanstveni, objektivni 
argument, ne pa laično glasovanje ali lokalni populizem. 
 
B. Kritična primerjalna analiza sosednjih držav (Benchmarking) 
Izvedena je bila detajlna primerjalna analiza hrvaškega in avstrijskega modela 
upravljanja z vodami, in sicer iz pozicije iskanja dobrih praks, a hkrati z močnim 
opozarjanjem na skrite nevarnosti. Iz hrvaškega modela je bila prepoznana prednost 
visoke centralizacije krovnega izvajalca in vnaprej formaliziranih načrtov za 
vključevanje deležnikov v razprave. Iz avstrijskega modela so bili kot primer odlične 
prakse analizirani izjemno strogi ekološko-tehnični standardi za delo na gradbiščih ter 
strogi protokoli za uradni prevzem zgrajenih objektov. Ob tem pa analiza močno svari 
pred zloglasnim »avstrijskim paradoksom zaščite«, kjer lokalni župani izgradnjo 
državnih nasipov redno izkoriščajo za hitro širitev zazidljivih območij. 
 
C. Forenzična analiza državnih politik in revizij (2002–2026) 
Prek podrobnega in sistematičnega pregleda poročil Računskega sodišča RS, analiz 
zakonodaje ter strateških koalicijskih in podnebnih dokumentov v zadnjih dveh 
desetletjih, so bile detektirane točke, kjer pravo in politika neposredno, in pogosto 
uničujoče, rušita naravne zakone hidravlike in fizike. 
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3. TEMELJNE SISTEMSKE BLOKADE IN NJIHOVE POSLEDICE 
 
Diagnoza stanja je identificirala več sistemskih patologij, ki celotno upravljanje z 
vodami spreminjajo v disfunkcionalen aparat. Spodnja preglednica strnjeno prikazuje 
ugotovljene probleme, njihove neposredne posledice v realnosti in predlagane smeri 
rešitev. 
 

Identificirana 
sistemska 
blokada 

Posledica v praksi na terenu Strateška usmeritev za 
sanacijo 

Finančna Namenski Sklad za vode se ne Zaščita denarja in 
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distorzija in 
zlom 
povrnitve 
stroškov 

porablja ali pa se uporablja za 
druge proračunske potrebe. 
Konec fiskalnega leta se 
neporabljena sredstva ne 
morejo prenašati, pogosto se ne 
porabijo zaradi nezmožnosti 
pravočasnega umeščanja v 
prostor in/ali načrtovanja. 

pravičnost: Trajna zakonska 
imuniteta Sklada za vode. 
Odkup zemljišč ob 
vodotokih in poenostavitev 
umeščanja v prostor. 
Večanje vlaganj v 
vodovodno in 
kanalizacijsko omrežje iz 
prispevkov uporabnikov 
vode.  

Pravno-
prostorska 
paraliza 
(Mrtvi tek) 

Inženir predlaga varen nasip ali 
zadrževalnik, biolog ali 
naravovarstvenik pa ga zaradi 
zaščite habitatov zakonito ustavi 
z vetom, pri čemer ni dolžan 
ponuditi tehnično izvedljive 
alternative. Projekti stojijo leta in 
desetletja. 

Vzporedno načrtovanje 
(Faza 0): Inženirji in biologi 
se morajo obvezno usesti 
za isto mizo od prvega dne 
idejne zasnove in skupaj 
oblikovati na naravi 
temelječe rešitve. 

Informacijski 
kaos in 
podnebna 
slepota 

Država neusklajeno vodi več baz 
podatkov in metod, kar vodi do 
milijardnih razlik pri ocenah 
škode. Načrtovanje prepogosto 
ignorira podnebne spremembe 
in se zanaša zgolj na vreme v 
preteklosti. Uporaba togih in 
diskretnih razredov na 
poplavnih kartah ter strokovno 
prepletanje hidroloških in 
hidravličnih študij ustvarjata 
napačne predstave o realnem 
obsegu tveganja in lažen 
občutek varnosti. 

Digitalni dvojček in ena 
resnica: Takojšnja združitev 
vseh baz v enoten državni 
sistem. Uporaba izključno 
ene mednarodne metode 
za oceno škode ter 
vračunavanje podnebnih 
ekstremov v gradnjo. 
Obvezna ločena izdelava 
hidroloških in hidravličnih 
analiz ter prehod na 
prikazovanje poplavnih 
območij z verjetnostjo 
(decili) in ne razredi 
poplavne nevarnosti. 
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Lažna varnost 
in "Paradoks 
zaščite" 

Država gradi visoke 
protipoplavne nasipe, občine to 
izkoristijo in spremenijo 
prostorske načrte ter dovolijo 
zidavo novih hiš in industrijskih 
con tik za njimi, neposredno na 
poplavnih ravnicah. 

Državni veto nad 
prostorom: Nova krovna 
državna institucija mora 
dobiti pravico absolutnega 
veta nad občinskimi 
prostorskimi akti in 
podpirati poplavno 
odporno gradnjo za nasipi. 

Kadrovski 
zlom in 
inšpekcijska 
nemoč 

Ekstremni deficit jedrnih 
inženirsko-tehničnih profilov ob 
hkratni rasti zgolj okoljsko-
opisnih profilov povzroča 
kompetenčni razkorak in 
večletne birokratske zastoje. 
Obenem več kot 80 terenskih 
vodovarstvenih nadzornikov 
nima prekrškovnih pooblastil, 
zato so pred kršitelji nemočni. 

Opolnomočenje in 
štipendije: Podelitev 
prekrškovnih pooblastil 
terenskim nadzornikom. 
Uradna razglasitev 
deficitarnosti poklicev in 
privabljanje mladih z 
državnimi štipendijami. 
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4. PREDLOG OPTIMIZACIJE: MODIFICIRANI OSEM-STEBRNI MODEL 
 
Za preprečitev kaskadnega infrastrukturnega kolapsa ob prihodnjih naravnih 
ekstremih zgolj digitalizacija ali slepo poenostavljanje predpisov na papirju ne bosta 
zadoščala. Strokovno mnenje zato predlaga korenito sociotehnično transformacijo 
države z uveljavitvijo obveznega osem-stebrnega modela upravljanja: 
 
1. Makrostrateški in adaptivni podnebni okvir 
Opušča se načrtovanje infrastrukture zgolj na podlagi pretekle statistike. Novo 
inženirstvo mora nujno in vnaprej vračunavati podnebne ekstreme za naslednjih sto 
let (adaptivno inženirstvo). Da se razreši popolna blokada pri umeščanju obnovljivih 
virov energije (trenutno je blokiranih 99,55 % potencialnega prostora), mora država v 
prostorskih planih določiti kompromisna funkcionalno razvrednotena območja (FRO 
- http://crp.gis.si/), ki bodo namenjena energetskemu prehodu in smiselno 
umaknjena iz strogih naravovarstvenih režimov. 
 
2. Upravno-izvršilna in inženirska avtoriteta 
Sistem potrebuje močno, strokovno avtonomno krovno ustanovo (na primer v obliki 
državne družbe Slovenske vode), ki bo odpravila sedanjo razdrobljenost nalog. Hkrati 
se mora v sistem vnesti asimetrična decentralizacija – operativno vzdrževanje manjših 
hudournikov in potokov naj se prenese na okrepljene lokalne uprave. Kot ključna 
varovalka pred paradoksom zaščite mora ta krovna državna avtoriteta z zakonom 
dobiti pravico absolutnega veta nad občinskimi prostorskimi načrti. Za zagotovitev 
operativne osredotočenosti je nujna notranja prenova Direkcije RS za vode z 
ustanovitvijo dveh novih organov: Urada za komunalne vode (za upravljanje z oskrbo 
in odvajanjem komunalnih voda) ter Urada za naravna tveganja (za specifično 
obvladovanje plazov, erozije in poplav). 
 
3. Podatkovno-algoritemsko jedro ("Ena resnica") 
Država mora zakonsko prepovedati vodenje vzporednih, medsebojno neusklajenih 
registrov (kot sta na primer ločena Vodna knjiga in sistem SPIS). Vzpostaviti se mora 
enoten Digitalni dvojček celinskih voda, ki na eni platformi združuje satelitske podatke, 
pametna senzorska omrežja in napredne matematične modele. Za ocenjevanje vseh 
prihodnjih škod po naravnih nesrečah se mora ekskluzivno uveljaviti ena sama, 
mednarodno priznana metoda za oceno potreb po nesrečah (kratica PDNA), s čimer 
se prepreči informacijski kaos. 

http://crp.gis.si/
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4. Inženirsko dimenzioniranje in »Faza 0« (Sooblikovanje) 
Inštitut veta brez ponujene alternative se mora ukiniti. Vpelje se obvezno 
sooblikovanje ukrepov, pri katerem morajo inženirji hidrotehniki in biologi sodelovati 
že od prvega dne idejne zasnove projekta (v tako imenovani fazi nič). Uveljaviti se 
mora obvezen ekološko-tehnični katalog (po vzoru Avstrije), ki bo natančno predpisal 
obvezne sonaravne rešitve oziroma na naravi temelječe rešitve (kratica NBS) 
neposredno na gradbiščih. Pri tem pa mora veljati varnostna izjema: vnos mrtvega lesa 
v hudournike mora biti na kritičnih odsekih tehnično omejen, da se ob neurjih 
preprečijo smrtonosni zamaški na mostovih. 
5. Obvladovanje kaskadnih tveganj in urbani vodni krog 
Modeliranje varnosti ne sme ostati omejeno le na klasično opazovanje rečnih ravnic. 
Obvezno mora integrirati verižna tveganja: močne padavine, ki sprožijo zemeljske 
plazove, ti pa prinesejo erozijo in povzročijo poplave. V skladu z novimi in strožjimi 
evropskimi zahtevami glede čiščenja komunalne odpadne vode se mora upravljanje 
nujno razširiti na celostno obvladovanje padavinskih in komunalnih odpadnih voda v 
mestih z načrtnim ter pospešenim uvajanjem modro-zelene infrastrukture. Ker je 
ogromna večina slovenskih visokih pregrad v drugi polovici svoje življenjske dobe, je 
za obvladovanje te starajoče se kritične infrastrukture obvezna takojšnja vzpostavitev 
namenske državne Službe za varnost pregrad. 
 
6. Ekonomska regulacija in načelo povrnitve stroškov (Cost-Recovery) 
Država mora Sklad za vode z zakonom trajno zaščititi in imunizirati pred vsakršnim 
prelivanjem denarja v druge proračunske namene. Kmetijska nadomestila in stroški 
javnih hidrantov se morajo v celoti izločiti iz vodnih položnic občanov. Obvezna mora 
postati vgradnja tehnoloških oziroma strojnih blokad na vsa črpališča vode (za 
kmetijsko namakanje in male hidroelektrarne). Te blokade bodo fizično in avtomatsko 
preprečile črpanje vode v trenutku, ko nivo v reki zaradi suše pade pod življenjsko 
pomemben biološki minimum (ekološko sprejemljivi pretok - Qes). 
 
7. Integriran inšpekcijski nadzor in kadrovska sanacija 
Paralizo na terenu je mogoče rešiti le s takojšnjo podelitvijo polnih prekrškovnih in 
inšpekcijskih pooblastil obstoječim terenskim vodovarstvenim nadzornikom. Uvesti se 
morajo strogi, standardizirani protokoli za tehnično-upravni prevzem zgrajenih 
objektov (po vzoru avstrijskega modela nem. Kollaudierung). Kadrovski zlom v stroki 
mora država nasloviti neposredno: z uradno razglasitvijo deficitarnosti inženirskih in 
hidrotehničnih poklicev, s postavitvijo ciljnih državnih štipendijskih shem ter z 
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obveznim nadaljnjim interdisciplinarnim izobraževanjem obstoječega kadra. 
 
8. Družbena participacija in paradigma "Prostor rekam" 
Da bi presegli civilne blokade in lokalne upore proti gradnji zadrževalnikov (tako 
imenovani NIMBY sindrom - "ne na mojem dvorišču"), je treba togo državno 
načrtovanje od zgoraj navzdol nujno dopolniti z inženiringom družbenega soglasja. To 
pomeni obvezne in vnaprej strukturirane »rečni dialoge« z lokalnim prebivalstvom. Za 
dolgoročno reševanje poplav pa mora država z javnimi sredstvi ustanoviti Strateški 
zemljiški sklad za vode. Ta bo sistematično, pravično in proaktivno odkupoval 
poplavno najbolj ogrožena kmetijska in poselitvena zemljišča ter tako rekam omogočil 
varno naravno razlivanje izven naselij. 
 
5. BISTVENI ZAKLJUČKI IN SMERNICE ZA PRIHODNOST 
 
Dokument v svojih zaključkih jasno in brezkompromisno povzema zgodovinsko ter 
strokovno realnost upravljanja z vodami, ki mora voditi slovensko družbo v prihodnje. 
 
Zgodovinska analiza kaže, da je bil sistem v obdobju med letoma 1945 in 1990, 
utemeljen na družbeni lastnini, sorazmerno dosleden in povezan. Prehod v tržni model 
po letu 1990 pa je prinesel stihijsko razkrajanje. Uveljavitev zgolj ekoloških direktiv je 
upravljanje usmerila skoraj izključno v varstvo naravnih virov in biotske raznovrstnosti, 
pri tem pa se je drastično in nevarno zanemarilo človeka, njegovo blaginjo in 
predvsem njegovo fizično varnost. Dejavnosti ob in na vodi (oskrba s pitno vodo, 
plovba, rekreacija, turizem) so prepuščene razdrobljenim občinam brez pravih 
varnostnih standardov. Zato je treba nujno in ostro razmejiti javno skrb za vode od 
tržnih dejavnosti ter zagotoviti pregledno porabo javnih sredstev izključno za javno 
dobro. 
 
Pri obvladovanju energetske infrastrukture stroka ostro opozarja na operativna 
pravila. Hidroelektrarne ne smejo prehitro spreminjati ravni gladine v zajezitvah 
(maksimalno dovoljeno nihanje mora biti omejeno na 1 meter), saj prepogosto in 
predolgo zaprte zapornice ob velikih pretokih povzročajo ogromno, umetno 
ustvarjeno materialno škodo. Za preseganje tovrstnih in drugih lokalnih konfliktov 
morajo zaživeti regionalne konference za vode, sestavljene iz izvoljenih predstavnikov 
sosednjih občin, državni parlament pa naj se v reševanje vključi šele, ko dogovor na 
regijski ravni resnično ni mogoč. 
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Z vidika dolgoročnega projektiranja in razumevanja podnebnih sprememb je treba 
nujno strokovno in procesno razdružiti izdelavo hidroloških študij (ki preučujejo vodni 
krog, padavine in dolgoročne vplive podnebnih sprememb ter rabe tal) od 
hidravličnih študij (ki preučujejo zgolj mehaniko toka in razlivanja vode). Le z njuno 
ločitvijo bo mogoče jasno prepoznati in definirati, kako podnebne spremembe in 
spremenjena raba tal vplivajo na prihodnje hidrološke odzive povodij. Posledično 
morajo nove karte poplavne nevarnosti opustiti trenutno prikazovanje v obliki togih 
razredov nevarnosti, ki ustvarjajo lažno sliko absolutne varnosti, ter preiti na 
naprednejši prikaz območij z določeno verjetnostjo dosega nevarnosti (t. i. 
verjetnostni decili), z eksplicitno upoštevanimi strokovnimi negotovostmi izračunov. 
Za pravičnejšo porazdelitev odgovornosti pri sami fizični ureditvi terena pa se mora v 
slovenski praksi začeti uveljavljati avstrijski tristranski model financiranja projektov 
zaščite, kjer si stroške transparentno razdelijo država, lokalna skupnost in lastniki 
ogroženih zemljišč. 
 
Ker so geofizikalni pojavi, kot so poplave in plazovi, dinamični in prepleteni, inženirstvo 
danes ne pozna več posameznih »generalistov«. Za vsak večji gradbeni ali prostorski 
poseg v rečni prostor so zato absolutno nujne stroge, multidisciplinarne strokovne 
revizije. Pri tem lahko nevladne organizacije konstruktivno sodelujejo, ne morejo pa 
imeti pravice končnega odločanja ali veta, saj za varnost infrastrukture ne prevzemajo 
nobene finančne ali kazenske odgovornosti. Zgledujemo se lahko po nizozemski 
politiki vračanja prostora rekam, kjer so ključni deležniki pri odločanju dejanski lastniki 
zemljišč, in po avstrijskem modelu, kjer so zaščitni ukrepi jasno sofinancirani med 
državo, deželo in prebivalci. Prav tako nujno potrebujemo jasne in enotne tehnične 
standarde za gradnjo in vzdrževanje »sive« infrastrukture ter usmeritev v gradnjo 
objektov, ki so zares in dokazano poplavno odporni. 
 
Celoten sistem se mora celovito modernizirati. Takoj je treba pristopiti k popolni 
digitalizaciji vsega preteklega strokovnega znanja, starih inštitutskih arhivov in 
elaboratov. Kataster vodnih zemljišč je treba natančno urediti glede na njihovo 
dejansko rabo v naravi, ne glede na to, kdo je trenutni uradni lastnik parcele. Manj 
vredna kmetijska zemljišča ob rekah se morajo prepustiti vodi in s tem krepiti naravne 
ekosistemske storitve in biotsko raznovrstnost, a vedno le tam, kjer to ne ogroža 
neposredne varnosti prebivalcev. Na terenu se mora uveljaviti daljinsko zaznavanje 
(široka in redna uporaba dronov z visoko ločljivostjo) za sprotno spremljanje stanja rek 
in plazov. Rečna nadzorna služba, ki sloni pretežno na kadrih s srednješolsko izobrazbo, 
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ne sme biti umeščena v privatna podjetja ali h koncesionarjem, saj to ustvarja 
neposreden konflikt interesov; neposredno mora biti vključena v državno Direkcijo z 
vsemi ustreznimi nadzornimi pooblastili. Nazadnje pa stroka svari, da je zakonska 
vrednost ekološko sprejemljivega pretoka trenutno le dogovorjena vrednost, ki pa v 
razmerah ekstremnih in vse daljših podnebnih suš ne bo več vzdržna in jo bo treba 
skrbno, znanstveno prevrednotiti. 
 
 
6. SKLEPNA MISEL 
 
Sintezno strokovno mnenje na podlagi obsežne forenzične analize sporoča jasno, 
neizprosno inženirsko in družbeno dejstvo: Zgolj tehnokratske rešitve, kupovanje 
drage programske opreme, digitalizacija na papirju ali birokratsko poenostavljanje 
predpisov ne bodo zaščitili Slovenije pred prihodnjimi katastrofami. 
 
Dokler zakonodajni, finančni in upravljavski aparati v državi ne bodo delovali enako 
brezkompromisno, strogo in zanesljivo, kot v naravi neusmiljeno veljajo zakoni fizike 
in hidravlike v deročih hudournikih, varnega in operativnega stanja na terenu 
preprosto ne bo mogoče doseči. Ignoriranje teh globokih sistemskih neskladij bi 
Slovenijo pustilo popolnoma ranljivo in izpostavljeno ob prihajajočih podnebnih 
ekstremih. Celovita sistemska modernizacija, prehod na obvladovanje kaskadnih 
tveganj, stabilno financiranje in proaktivno odpravljanje opisanih patologij na način, 
kot ga predlaga modificirani osem-stebrni model, tako ostajajo edini pravi, strokovno 
utemeljeni in odgovorni inženirski odgovor na varno prihodnost slovenske družbe in 
prostora. 
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1. UVOD 
Slovenski sistem upravljanja z vodami in komunalnega inženirstva se nahaja v fazi 
globoke tranzicije. Prehaja iz klasičnega, statično-normativnega in fragmentiranega 
upravljanja v visoko kompleksen, algoritemsko voden in digitaliziran kibernetsko-
fizični sistem (temelječ na konceptu Risk Governance – obvladovanje tveganj). 
 
Zaradi integracije naprednih matematičnih orodij (npr. FramWat, KRPAN), uporabe 
satelitskih podatkov, strogih makroekonomskih mehanizmov EU (WATECO, Altmark) 
ter močnega prepleta med varstvom narave, kmetijstvom in podnebno-energetsko 
politiko, je optimalni model upravljanja zgrajen v obliki osemstopenjskega (8 stebrov) 
sinteznega modela. Ta arhitektura celovito povezuje načrtovanje »od izvira do morja« 
s fizikalnim dimenzioniranjem v prostoru. Hkrati postavlja nujen diagnostični okvir za 
razkritje in reševanje izjemno globokih, patoloških sistemskih neskladij, ki trenutno 
paralizirajo operativno vodarstvo na terenu. 
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2. PRVI PREDLOG SISTEMA UPRAVLJANJA VODA 
Optimalni institucionalni model z vidika vodarstva in komunalnega inženirstva mora 
delovati kot neprekinjena vzročno-posledična zanka in se izvajati po strogo 
hierarhičnem inženirskem pristopu: 
 

2.1. Makrostrateški, čezmejni in podnebni okvir (angl. Source-to-Sea) 

Vodarstvo se upravlja celovito na ravni nedeljivih povodij in je strogo vpeto v evropski 
pravni okvir: 

● EU in transnacionalna raven: Sodišče EU in Evropska komisija postavljata 
absolutna pravila za preprečevanje nedovoljenih državnih pomoči (Altmark). 
Upravljanje mejnih porečij poteka prek mednarodnih komisij (ICPDR, ISRBC, 
PLANALP) in tehnoloških platform (Water Europe). Priprava Načrtov upravljanja 
voda (NUV IV) zahteva strogo meddržavno usklajevanje in večmesečne javne 
obravnave. 

● Državna raven: Državni zbor in Vlada RS usklajujeta makroekonomske politike ob 
obvezni podpori Podnebnega sveta (neodvisno znanstveno svetovanje) ter 
UMAR-ja. Krovni okvir se prevaja v Nacionalni energetski in podnebni načrt 
(NEPN) ter obvezne Regionalne prostorske plane (RPP). 

 

2.2. Upravno-izvršilna in krizna koordinacija 

Upravna raven zagotavlja odzivnost in strogo resorno delitev: 
● Resorni ekosistem: MNVP vodi krovno vodarstvo in prostor, MOPE integrira 

podnebje in industrijska tveganja (IED, SEVESO), MKGP pa upravlja melioracije, 
kmetijsko politiko (SKP) in namakalne sisteme. 

● Operativno in krizno jedro: Direkcija RS za vode (DRSV) operativno umešča in 
vodi investicije ob absolutni obveznosti načrtovanja po principu »od zgoraj 
navzdol« (celovite hidrološko-hidravlične študije celotnih porečij). Krizni aparat 
vodi URSZR (aplikacija Ajda, sirene) v koordinaciji s Službo Vlade RS za obnovo 
in Skupno projektno skupino. Obvladovanje nesreč narekuje Strategija 
odpornosti s 13 področji in obveznimi dvoletnimi vajami. 
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2.3. Podatkovno-algoritemsko in raziskovalno jedro (Digitalni dvojček) 

Opisne inženirske ocene strogo nadomešča eksaktna matematika po načelih FAIR: 
● Strokovni nosilci in sateliti: Podatke Agencije Republike Slovenije za okolje - 

ARSO, Geološkega zavoda Slovenije - GeoZS (modeli zemeljskih plazov), 
Inštituta za vode Republike Slovenije - IzVRS in Kmetijskega inštituta Slovenije - 
KIS (bilance hranil) obvezno dopolnjujejo satelitski sistemi (Copernicus EMS, 
ICEYE, Destinacija Zemlja), ki ustvarjajo Digitalni dvojček celinskih voda z visoko 
ločljivostjo mreže 50 x 50 m. 

● Algoritmi odločanja: Stanje vodotokov določajo multimetrijski indeksi 
(Slovenski multimetrijski indeks hidromorfološke spremenjenosti/splošne 
degradiranosti - SMEIH) po strogem načelu »najslabši določi stanje«. Poplavna 
škoda in pričakovana letna škoda (PLŠ) se računata v aplikaciji KRPAN. Vpliv 
podnebnih sprememb se dimenzionira z obvezno linearno enačbo procentnega 
povečanja dosega poplav: Bpov = 0.2548 Qpov + 4.8511. 

● Strokovna soglasja: Zavod za varstvo kulturne dediščine - ZVKDS (kulturna 
dediščina), Zavod za varstvo narave - ZRSVN (varstvo narave) in Zavod za ribištvo 
Slovenije - ZZRS (Program upravljanja rib) izdajajo obvezne parametre pred 
vsakim posegom v vodni prostor. 

 

2.4. Inženirsko dimenzioniranje, normativi in prostorsko načrtovanje 

Tehnična stroka (IZS, ZAPS) prehaja k natančno kvantificiranim normativom: 
● Varnostni in ekološki standardi: Predpisan je standard 100-letnih voda (Q100) za 

običajne objekte/hudournike in 500-letnih voda (Q500) za občutljive objekte ter 
industrijo. Pri zagotavljanju ekološko sprejemljivega pretoka (Qes) se na črpališčih 
zahteva absolutna tehnična oziroma strojna blokada, ki fizično onemogoči 
odvzem vode, ko pretok pade pod biološki minimum. 

● Na naravi temelječe rešitve (NBS): Orodja FramWat, FroGIS in AHP modelirajo 
5-stopenjsko piramido zadrževalnih ukrepov. Uporaba plastike in gabionov je 
strogo prepovedana. Nujna gradnja »sive« betonske infrastrukture zavezuje k 
renaturacijski kompenzaciji v obsegu 33 % do 133 % dolžine ureditve. Uvaja se 
načelo »Boljše ponovne gradnje« (angl. Build-Back-Better) v varnih conah. 

● Tehnični limiti in kmetijstvo: Nove sončne elektrarne morajo obvezno imeti 
neposredno v svoji bližini zgrajene sisteme hranjenja (sončni hranilniki električne 
energije - SHEE) v višini vsaj 25 % moči elektrarne. Plovba se določa z izračunom 
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varne globine (ugrez + poves + hidravlika + zibanje). Kmetijski namakalni sistemi 
morajo tehnološko zagotoviti vsaj 15-odstotni prihranek vode, vodni 
zadrževalniki pa morajo biti grajeni izven rečnih strug. 

 

2.5. Operativna izvajalska raven in GJS (Fizični prostor) 

Opušča se model razdrobljenih koncesij: 
● Krovni izvajalci: Krovno vzdrževanje vodotokov prevzema nova centralizirana 

državna družba Slovenske vode d.o.o. Velike infrastrukturne projekte 
operativno izvajajo namenska javna podjetja (INFRA d.o.o. na Spodnji Savi) in 
koncesionarji. 

● Tehnološke in biološke zahteve pri izvedbi: Za odvzem naplavin je obvezna 
prisotnost lokalnih ribiških družin, stroga uporaba biorazgradljivih olj ter 
preverjanje invazivnih vrst s 30-dnevno karanteno materiala. Koncesionarji 
hidroelektrarn morajo s stalnim pretokom takoj preprečiti evtrofikacijo 
akumulacij. 

● Komunalne storitve: Vodooskrba in kanalizacija sta strateško usmerjeni v velike 
regionalne sisteme z več kot 50.000 prebivalci. Terciarno čiščenje je obvezno za 
vse aglomeracije > 10.000 PE v donavskem bazenu. 

 

2.6. Ekonomska regulacija in finančni mehanizmi (angl. Cost-Recovery) 

Sistem uveljavlja obvezno povrnitev stroškov obremenjevanja okolja (WATECO): 
● Strukturiranje cene: Uvedena je stroga ločitev med omrežnino (fiksni del za 

infrastrukturo) in vodarino (variabilni del po formuli P = F + aQ + bY). Cena 
gospodarske javne službe (GJS) se regulira z metodo stroškov (angl. Net 
Avoidable Cost – NAC), dobiček izvajalcev pa je omejen (donos 10-letne 
obveznice + 1 %, max 5 %). 

● Davki in koncesnine: Koncesije se odmerjajo izključno z matematičnimi 
formulami in mehanizmom samo-obračuna (FURS). Koncesije za odvzem 
naplavin zahtevajo vnaprejšnjo nepreklicno bančno garancijo. 

● Strateški skladi: Investicije se namensko napajajo iz Sklada za vode, Podnebnega 
sklada in Sklada za obnovo (SOS), ob strogem EU pravilu 10-odstotnega 
zadržanja sredstev. 
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2.7. Integrirani inšpekcijski nadzor, revizija in pravosodje 

Nadzorni aparat se funkcionalno ločuje in specializira: 
● Makro in mikro nadzor: Računsko sodišče RS z revizijami smotrnosti objektivno 

meri uspešnost z ex-post sistemom (Resolucija o normativni dejavnosti - ReNDej). 
Inšpektorati so razdeljeni na IRSNVP (narava/vode), IRSOE (emisije), IRSKGLR 
(kmetijstvo, agromelioracije) in Tržni inšpektorat. Specializirano državno 
tožilstvo obravnava sume prevar pri EU koheziji. 

● Lokalno ukrepanje: Vzpostavitev medobčinskih rečnih kapitanij ter polno 
opolnomočenje vodovarstvenih nadzornikov s prekrškovnimi pooblastili. 

 

2.8. Družbena participacija, medsektorska integracija in ranljivost 

Vsak poseg v prostor se filtrira z načelom Do-Not-Significant-Harm DNSH (ne škoduj 
bistveno): 

● Kmetijstvo in ekosistemi: Uvedeni so strogi 5 do 15-metrski varovalni pasovi ob 
vodotokih (brez gnojenja in FFS). Uveljavljena je absolutna prepoved 
preoravanja trajnih travinj v občutljivih območjih (brez izjem za ekološke kmete) 
ter stroga prepoved neposrednega napajanja živine v vodotokih. Stimulacija 
poteka prek Plačil za ekosistemske storitve (PES) in Javne službe kmetijskega 
svetovanja (JSKS). 

● Javnost: Aktivno vključevanje poteka prek »Rečnih dialogov«, Lokalnih akcijskih 
skupin (LAS), vodnih brigad in vodnih zadrug. Območja tveganj se ločujejo v 
Cono A in B. Kmetijske državne pomoči se strogo pogojujejo z zavarovalniškimi 
policami. 
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3. ANALIZA SISTEMSKIH NESKLADIJ IN 
KONFLIKTOV 
Čeprav je zgrajeni osemstebrni model inženirsko in algoritemsko postavljen na 
najvišjo raven, dokumentarna analiza razkriva globoka patološka neskladja in 
sistemsko »shizofrenijo«, ki vodarstvo v operativni praksi povsem paralizirajo: 
 

3.1. Pravno-finančna distorzija in zlom načela stroškov "Cost-Recovery" 

● Nezakonito prelaganje bremen na obveznike: Vlada in GJS izvajalci so stroške 
državnih pomoči kmetom in vzdrževanje požarnih hidrantov s podzakonskimi 
akti protipravno prevalili neposredno v omrežnine občanov. Hkrati industrija in 
veliki komercialni zavezanci iz javnega vodovoda niso plačevali povračil za 
ogromne vodne izgube (ki v povprečju znašajo kar 34 %). 

● Nedovoljene državne pomoči in izkrivljanje trga: Zaradi zaostankov DRSV so 
številna podjetja (toplice, proizvajalci pijač) leta črpala vodo brez koncesij, kar je 
ustvarilo nedovoljeno tržno prednost in izpad proračuna v višini vsaj 12,1 mio 
EUR. Nasprotno so bile malim HE koncesnine nezakonito zaračunane (po 
pretečenih aktih), črpalna HE Avče pa je bila brez pravne podlage plačil povsem 
oproščena. Delitev HE koncesnin občinam je politično arbitrarna in se neenako 
giblje (HE do 10 MW dobijo 60 %, na Srednji Savi pa od 50 % do 70 % v korist 
občin). 

● Plenjenje Sklada za vode: Čeprav so izvajalci vzdrževanja vodotokov kronično 
podhranjeni (minimalna sistemska potreba je 25 mio EUR/leto), je v Skladu zaradi 
neoperativnosti zastalo 89 mio EUR. Hkrati je država preko Zakona o izvrševanju 
proračuna (ZIPRS) nezakonito preusmerjala namenska vodna sredstva mimo ZV-
1 neposredno v splošni državni proračun. 

 

3.2. Metodološki, informacijski in načrtovalski kaos 

● Shizofrenija ocen škod in dvojne baze: Pri ocenjevanju poplavne škode 2023 ima 
država dve drastično različni oceni: 2,99 mrd EUR (nacionalna metoda) vs. 9,96 
mrd EUR (mednarodna PDNA metoda). Občine redno precenjujejo kmetijsko 
sušo za več kot 60 %. Državne evidence so neenotne: SURS poroča o zgolj 1.812 
ha namakanih površin, MKGP pa o 15.000 ha; ARSO neskladno vodi bazi SPIS in 
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Vodno knjigo z različnimi podatki o nerešenih zadevah. 
● Konflikt načrtovanja (Top-Down proti Bottom-Up): Lokalni deležniki prek 

orodij NBS (FramWat) zahtevajo implementacijo mikroukrepov "od spodaj 
navzgor". Hidravlična stroka in Računsko sodišče temu ostro nasprotujeta, saj 
takšni zadrževalniki brez krovne hidrološko-hidravlične študije ("od zgoraj 
navzdol") poplavni val zgolj nevarno prenašajo na dolvodne sosede. 

● Razdrobljenost EU projektov in terminologija: Državni strateški cilj velikih 
regijskih vodovodov (>50.000 prebivalcev) je propadel, ker je EU kohezija 
določila sofinanciranje že pri 10.000 prebivalcih. Enovit pomurski sistem se je 
tako razbil na manjše, kar povzroča krivične cene omrežnin. Inženirji na terenu 
strokovno in zakonsko napačno zamenjujejo izraza »plazljivo« (za zemljo) in 
»plazovito« (za sneg). Identificiran je tudi hud sistemski konflikt pri definiciji 
»aktivnega kmeta«, ki nesmiselno izključuje upravljavce vodne infrastrukture, ki 
sicer kvalitetno upravljajo s travišči. 

 

3.3. Prostorsko-naravovarstvena in podnebna blokada 

● Sistemska blokada energetske tranzicije (OVE 99,55 %): Cilji NEPN zahtevajo 
opustitev premoga do 2033, vendar se kar 99,55 % celotnega prostorskega 
potenciala za obnovljive vire nahaja na območjih, kjer je umeščanje v ostrem 
konfliktu z varstvom narave in voda. Ob tem so slovenski gozdovi (rušenje 
LULUCF ciljev) zaradi odmiranja postali vir emisij CO2. 

● Uničujoče izjeme pri ekološkem pretoku (Qes): Medtem ko osnovni inženirski 
algoritem in zakon zahtevata absolutno prekinitev odvzema pod biološkim 
minimumom, podzakonski akti to uničujejo z izjemami: za namakanje kmetijstva 
je odvzem vode dovoljen celo v kritični suši pod mejo Qes, za mikro HE pa se Qes 
sploh ne določa (varuje se zgolj prehod rib). 

● Pravni suspenz narave in paradoks zaščite: Evropa zahteva strogo upoštevanje 
načela DNSH, 10. člen slovenskega Zakona o ohranjanju narave (ZON) pa ob 
nesrečah zakonsko v celoti suspendira določbe o varstvu biodiverzitete. 
Izpostavljen je tudi "paradoks zaščite" – gradnja visokih nasipov povzroča lažen 
občutek varnosti in sproži nevarno urbanizacijo neposredno v poplavni ravnici. 

● Kaos na celinskih vodah: Na reki Ljubljanici plovbo nezakonito (s prekoračitvijo 
pristojnosti) omejuje naravovarstvena uredba Krajinskega parka namesto 
vodarstva, pri čemer si državna uredba (dovoljeno 15 m plovilo) in odlok MOL 
(omejitev na 10 m) tehnično in fizično nasprotujeta. Na Dravskem polju pa je 
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zaradi prekomernega prečrpavanja v globoke vodonosnike vdrla onesnažena 
voda z nitrati. 

 

3.4. Operativna in nadzorna disfunkcija 

Direkcija RS za vode (DRSV) deluje kot nepremostljivo administrativno ozko grlo z 
zaostanki pri izdaji mnenj in soglasij, ki presegajo 12 mesecev. Terenski nadzor je 
povsem paraliziran: država ima strokovno usposobljenih 83 vodovarstvenih 
nadzornikov, katerim pa zavestno noče podeliti ustreznih prekrškovnih pooblastil. 
Identificiran je hud konflikt interesov pri črpanju kohezije, kjer občine kot investitorice 
in upravičenke same izvajajo sondažni inšpekcijski nadzor nad lastnimi projekti. 
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4. PREDLOGI REŠITEV ZA SANACIJO SISTEMA 
Za rešitev ugotovljenih paralizirajočih neskladij je nujna stroga inženirska in upravno-
zakonodajna sanacija: 

1. Vzpostavitev "Ene resnice" (Digitalna integracija): Takojšnja zakonska 
prepoved vzporednih registrov (SPIS/Vodna knjiga) ter obvezno zlitje podatkov 
ARSO, SURS in MKGP v enoten državni Digitalni dvojček celinskih voda. 
Ekskluzivna implementacija mednarodne PDNA metode za oceno škod in 
prepoved poljubnih občinskih metodologij. 

2. Finančna konsolidacija in dosleden Cost-Recovery: Kmetijska nadomestila in 
požarne hidrante je treba nemudoma izločiti iz položnic občanov in jih financirati 
izključno iz proračuna/Sklada za vode. Tarife se mora preoblikovati z 
algoritmom, ki industrijo in zavezance obvezuje k plačilu njihovega deleža 
sistemskih vodnih izgub. Sklad za vode se mora z zakonom trajno imunizirati pred 
plenjenjem prek ZIPRS, država pa mora vzpostaviti enoten ključ za delitev vseh 
koncesnin. Popraviti je treba definicijo "aktivnega kmeta", da ne izključuje 
vodarskih deležnikov. 

3. Prostorska konvergenca (Rešitev OVE blokade 99,55 %): Za razrešitev 
energetske paralize mora država v Regionalnih prostorskih planih (RPP) 
kompromisno določiti funkcionalno razvrednotena območja (FRO - 
http://crp.gis.si/), ki se jih izvzame iz strogega naravovarstvenega režima 
izključno za potrebe umeščanja strateških obnovljivih virov energije (ob uvedbi 
mehanizma PES). 

4. Brezkompromisno uveljavljanje ekosistemskih mehanizmov (Qes in ZON): 
Takojšnja odprava vseh podzakonskih določb in izjem, ki mikro hidroelektrarnam 
in kmetijstvu dovoljujejo odvzeme vode pod biološkim minimumom. Obvezna 
vgradnja tehnoloških (strojnih) blokad na vsa črpališča. Absolutni suspenz narave 
v 10. členu ZON se mora zamejiti z obveznimi "intervencijskimi kartami", ki 
zagotavljajo minimalni okoljski standard tudi med intervencijami. 

5. Hierarhična reforma nadzora in načrtovanja: Pospešen operativni zagon 
centralne družbe Slovenske vode d.o.o. in takojšnja podelitev inšpekcijskih 
prekrškovnih pooblastil vsem 83 vodovarstvenim nadzornikov na terenu. 
Vzpostavitev stroge prepovedi financiranja in umeščanja kakršnihkoli lokalnih 
NBS ukrepov, dokler ti niso predhodno potrjeni v krovni hidrološko-hidravlični 
študiji ("Top-Down") celotnega porečja. 

Slovenski vodarski in okoljsko-inženirski model je z vidika tehnološko-teoretične 

http://crp.gis.si/
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zasnove prispel na vrhunsko evropsko raven. Z obvezno uporabo orodij FramWat, 
obsežnih podatkovnih algoritmov aplikacije KRPAN, satelitskega modeliranja, 
makroekonomske regulacije WATECO in strogih klimatsko-poplavnih varnostnih 
standardov (Q500) dokazuje, da inženirska stroka natančno in celovito obvlada 
mehaniko prostora ter tveganj. 
 
Vendar pa izvedena stroga vsebinska analiza neizpodbitno dokazuje, da ta optimalni 
model v realnosti dramatično kolabira zaradi upravljavske, pravne in finančne 
disfunkcije državnega in lokalnega aparata. Razdrobljenost evidenc in metodologij, 
sistemsko plenjenje namenskega Sklada za vode v proračunske namene, toleriranje 
nedovoljenih državnih pomoči, nezakonito prelaganje industrijskih in kmetijskih 
stroškov na prebivalstvo, nevarno uvajanje izjem pri ekološkem pretoku ter absolutna 
pravno-prostorska blokada (99,55 %) med varstvom narave in energetsko 
preobrazbo, predstavljajo resničen "Gordijski vozel" slovenskega trajnostnega razvoja. 
Dokler inštitucionalni, pravni in finančni aparati v državi ne bodo delovali enako 
brezkompromisno, strogo in predvidljivo, kot veljajo zakoni fizike in hidravlike v 
modelih obvladovanja voda, optimalnega stanja na terenu ne bo mogoče doseči. Ob 
ignoriranju teh patoloških sistemskih neskladij bo Slovenija pri soočanju z vse hitreje 
stopnjujočimi se klimatskimi ekstremi ostala izjemno ranljiva in izpostavljena 
katastrofalnim infrastrukturnim, finančnim in narodnogospodarskim škodam. Priloženi 
dokumenti predstavljajo jasen dokaz, da so tehnične rešitve znane in da je operativna 
sanacija sistema edini možen inženirski odgovor na prihodnost. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

UL FGG (2026): Optimizacije institucionalnega sistema upravljanja z vodami z vidika 
vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje 

11/194 
 

5. UMESTITEV STROKOVNEGA MNENJA V 
AKTUALNI SLOVENSKI PROSTOR 
Kot »hudičev advokat« ugotavljam, da je predlagani osemstopenjski algoritemski in 
institucionalni model z inženirskega vidika visoko dovršen, vendar v aktualnem 
slovenskem prostoru trči ob nepremostljiva zunanja družbeno-politična, pravna in 
kadrovska tveganja. Analiza najnovejših dogajanj v državi, zlasti po in med sanacijo 
katastrofalnih poplav iz avgusta 2023, razkriva ključne manjkajoče vsebine, slepe pege 
in neskladja krovnega strokovnega mnenja. Zgolj matematična in hidravlična 
racionalnost namreč ni zadostna za obvladovanje slovenske prostorske in sistemske 
realnosti. 
 

5.1 Zunanja tveganja in neskladja s strokovnim mnenjem 

 
● Družbena paraliza in civilni odpor (NIMBY sindrom): Predlagani strogi model 

umeščanja infrastrukture »od zgoraj navzdol« močno podcenjuje realnost 
slovenskega prostorskega načrtovanja in lokalne demokracije. Kljub nespornim 
matematičnim in hidravličnim dokazom o nujnosti ukrepov, civilne iniciative na 
terenu ostro in pogosto pravno uspešno nasprotujejo umeščanju suhih 
zadrževalnikov ter predvidenim selitvam. Značilen primer so aktualni upori 
lokalnega prebivalstva in civilnih iniciativ v Savinjski dolini (naselja Braslovče, 
Šmartno ob Paki, Letuš), kar povzroča nepremostljive pravne blokade pri 
razlastitvah in zamika nujno sanacijo v nedoločljivo prihodnost (N1 Slovenija, 
2024, https://n1info.si/novice/slovenija/krajani-letusa-razdeljeni-nekateri-za-
selitev-drugi-odlocno-proti/). 

 
● Kadrovski zlom kot absolutno operativno ozko grlo: Predlagana ukinitev 

koncesij in ustanovitev državne mega-družbe »Slovenske vode d.o.o.« povsem 
ignorira največji sistemski deficit: pomanjkanje tehničnega in inženirskega kadra. 
Direkcija RS za vode (DRSV) in inženirska stroka nenehno opozarjata na drastično 
pomanjkanje pooblaščenih inženirjev, hidrologov in terenskih vodovarstvenih 
nadzornikov, brez katerih naprednih algoritmov in digitalnih dvojčkov sploh ni 
mogoče operativno vzdrževati, kaj šele preslikati v fizični prostor (Inženirska 
zbornica Slovenije, 2023, https://www.izs.si/novice/pomanjkanje-inzenirjev-
ogroza-sanacijo-in-razvoj-infrastrukture). 

https://www.google.com/search?q=https://n1info.si/novice/slovenija/krajani-letusa-razdeljeni-nekateri-za-selitev-drugi-odlocno-proti/
https://www.google.com/search?q=https://n1info.si/novice/slovenija/krajani-letusa-razdeljeni-nekateri-za-selitev-drugi-odlocno-proti/
https://www.google.com/search?q=https://www.izs.si/novice/pomanjkanje-inzenirjev-ogroza-sanacijo-in-razvoj-infrastrukture
https://www.google.com/search?q=https://www.izs.si/novice/pomanjkanje-inzenirjev-ogroza-sanacijo-in-razvoj-infrastrukture
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● Okoljski absolutizem vs. intervencijski pragmatizem: Mnenje močno zagovarja 

implementacijo načela »ne škoduj bistveno« (DNSH), absolutno prepoved 
plastike in favorizira izključno »na naravi temelječe rešitve« (NBS). V praksi pa 
intervencijska slovenska zakonodaja (Zakon o obnovi, razvoju in zagotavljanju 
finančnih sredstev – ZORZFS) zaradi prioritetnega varovanja premoženja in 
življenj pogosto omogoča hitre in grobe hidrotehnične posege. 
Naravovarstvene organizacije ostro opozarjajo, da so bili mnogi vodotoki med 
popoplavno obnovo povsem uničeni in kanalizirani z uporabo težke 
mehanizacije in betona, kar je v diametralnem nasprotju s proklamiranimi 
zelenimi cilji strokovnega mnenja (Umanotera, 2024, 
https://www.umanotera.org/novice/obnova-po-poplavah-mora-temeljiti-na-
ohranjanju-narave/). 

 
● Iluzija linearne varnosti ob podnebnih ekstremih: Mnenje se pretirano opira na 

klasične in statične standarde povratnih dob (Q100 in Q500) kot absolutno 
inženirsko jamstvo. Poplave avgusta 2023 so neizpodbitno dokazale podnebno 
nestacionarnost – pretoki na nekaterih rekah (npr. Meža, Savinja) so po 
hidroloških ocenah dosegli ali celo presegli tisočletne povratne dobe (Agencija 
RS za okolje, 2023, 
https://www.arso.gov.si/vode/porocila%20in%20publikacije/Ocena_poplav_a
vgust_2023.pdf). Zanašanje zgolj na statične algoritme in višanje nasipov ustvarja 
nevarno "iluzijo varnosti" (paradoks zaščite) in t. i. maladaptacijo. 
 

5.2 Novi in drugačni predlogi za spremembo sistema upravljanja z 
vodami 

 
1. Model »Prilagodljivega upravljanja« (Adaptive Water Governance): Sistem 

mora opustiti le statično dimenzioniranje betonskih pregrad in integrirati 
iterativno načrtovanje, ki dopušča modularne prostorske ukrepe z mehanizmom 
t.i. varnega neuspeha (Safe-to-Fail). Če izjemen poplavni val preseneti algoritem 
in preseže meje Q500, mora biti infrastrukturno omogočeno nadzorovano 
razlivanje reke na vnaprej določena polja, da ne pride do katastrofalnega in 
nenadziranega preloma nasipa v gosto poseljenem urbanem centru (Ministrstvo 
za naravne vire in prostor, 2024, https://www.gov.si/drzavni-

https://www.google.com/search?q=https://www.umanotera.org/novice/obnova-po-poplavah-mora-temeljiti-na-ohranjanju-narave/
https://www.google.com/search?q=https://www.umanotera.org/novice/obnova-po-poplavah-mora-temeljiti-na-ohranjanju-narave/
https://www.google.com/search?q=https://www.arso.gov.si/vode/porocila%2520in%2520publikacije/Ocena_poplav_avgust_2023.pdf
https://www.google.com/search?q=https://www.arso.gov.si/vode/porocila%2520in%2520publikacije/Ocena_poplav_avgust_2023.pdf
https://www.gov.si/drzavni-organi/ministrstva/ministrstvo-za-naravne-vire-in-prostor/
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organi/ministrstva/ministrstvo-za-naravne-vire-in-prostor/). 
 

2. Uvedba mehanizma »Inženiringa družbenega soglasja«: Izključno hierarhična 
»Top-Down« reforma nujno ustvarja blokade. Predlaga se obvezna in 
formalizirana uvedba lokalnih mediacij in regionalnih državljanskih zborov 
(deliberativna demokracija) še preden se začne potrjevanje krovnih hidravličnih 
inženirskih projektov. Načrtovanje mora preiti iz tehnokratskega vsiljevanja v 
proces aktivnega so-kreiranja ukrepov in prostora (Co-Design). 

 
3. Zakonodajni prehod v paradigmo »Prostor reki« (angl. Room for the River) in 

asimetrična decentralizacija: Namesto popolne centralizacije upravljanja v 
državni mega-družbi, naj se operativno vzdrževanje manjših hudournikov 
prenese na kadrovsko okrepljene medobčinske uprave. Hkrati pa mora država z 
javnimi sredstvi ustanoviti namenski »Strateški zemljiški sklad za vode«, katerega 
izključni cilj bo sistemski in pošten proaktivni odkup poplavno ogroženih 
kmetijskih ter poselitvenih zemljišč. S takšnim organiziranim umikom se rekam 
dolgoročno omogoči razlivanje zunaj naselij, ne da bi s tem povzročali socialno 
in ekonomsko škodo (RTV Slovenija, 2024, 
https://www.rtvslo.si/slovenija/poplave-2023/). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.gov.si/drzavni-organi/ministrstva/ministrstvo-za-naravne-vire-in-prostor/
https://www.google.com/search?q=https://www.rtvslo.si/slovenija/poplave-2023/
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6. MNENJE VODARSKE STROKE 
6.1 Podpora vzpostavljenemu algoritemskemu in institucionalnemu 
modelu  

 
Strokovna in nevladna združenja ter posamezni raziskovalci odločno zavračajo 
tradicionalne in statične rešitve ter podpirajo radikalen prehod k integriranim, 
tehnološko naprednim pristopom za reševanje kompleksnih kriz (Anonymous, 2017). 
Med stroko in predlaganim osemstebrnim sinteznim modelom obstaja močan 
konsenz pri zahtevi po močni, depolitizirani in strokovno avtonomni nacionalni 
avtoriteti ("Uprava za vode" oziroma "Svet za vode"), ki bi preprečila dosedanjo 
administrativno razdrobljenost (Brilly, 2025; DS RS, 2023). Model je dodatno podprt z 
zahtevami po stabilnem, trajnem in namenskem financiranju (npr. oživitev Vodnega 
sklada), ki mora sistemsko nadomestiti golo ad-hoc projektno in koncesijsko 
financiranje (GWP, 2025; Brilly, 2025). Prav tako stroka enotno podpira prehod k 
nestacionarnim metodologijam pri dimenzioniranju infrastrukture, ki nujno vključujejo 
globoko podnebno negotovost in ekstremne scenarije z vizijo odpornosti za 
naslednjih 100 let (DS RS, 2026). Široko je podprta tudi demokratizacija hidroloških 
informacij z implementacijo digitalnih dvojčkov, umetne inteligence in odprtih 
podatkov (Grilj idr., 2011), ter nujnost povezovanja naravoslovne, družboslovne, 
inženirske in naravovarstvene sfere v integrirane in multidisciplinarne raziskovalne 
platforme (DS RS, 2026). 
 

6.2 Sinteza rezultatov diferencialne analize strokovnih virov (12 
parametrov) 

Diferencialna matrika, ki z inženirsko metriko meri odstopanja med poudarki 
posameznih raziskovalcev (Košarica A) in usklajenimi mnenji društev ter strokovnih 
posvetovanj (Košarica B), razkriva izjemno visoko stopnjo strokovnega konsenza, z 
zgolj eno izrazito sistemsko vrzeljo: 
 

● Sklop I: Institucionalna arhitektura, avtoriteta in financiranje Pri vprašanju 
stopnje integracije in inženirske avtoritete (P1) sta obe skupini usklajeni. 
Posamezniki ostro kritizirajo razgradnjo stroke in zahtevajo imuno državno 
avtoriteto z visoko stopnjo avtonomije (Brilly, 2025), medtem ko društva 
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zahtevajo ustanovitev "Uprave za vode" in posebne "Službe za varnost pregrad" 
(DS RS, 2023). Pri stabilnosti financiranja (P2) avtorji radikalno zagovarjajo prehod 
na interno državno izvajanje operativnih nalog in oživitev namenskih skladov 
(Brilly, 2025), društva pa izpostavljajo nujnost 10-letnega nacionalnega programa, 
pri čemer izražajo pomisleke glede institucionalnega tveganja javnega podjetja 
"Slovenske vode d.o.o." (GWP, 2025) . Pri transparentnosti (P3) posamezniki 
poudarjajo nujnost odprtih podatkov predvsem za znanstveno modeliranje, 
medtem ko društva zahtevajo širšo družbeno demokratizacijo skozi "Hidrološki 
atlas Slovenije" in "Konference za vode" na temeljih Aarhuške konvencije 
(Anonymous, 2017). 

 
● Sklop II: Vsebinska širina, infrastruktura in tveganja Glede obvladovanja 

urbanega vodnega kroga (P4) je konsenz popoln (oceni 5 in 5); avtorji 
poglobljeno in sistemsko obravnavajo komunalne vode in modro-zeleno 
infrastrukturo (Atanasova, 2026), kar potrjujejo društva z zahtevami po novih 
standardih za padavinske vode (DS RS, 2023). Pri življenjskem ciklu infrastrukture 
(P5) obe skupini ostro zavračata reaktivno vzdrževanje in opozarjata na tveganja 
starajočih se visokih pregrad s sistemskimi zahtevami po proaktivnem nadzoru 
(Kryžanowski & Humar, 2026; DS RS, 2023). Obseg obvladovanja kaskadnih 
tveganj (P6) stroka pomika onkraj klasične rečne hidravlike; posamezniki 
modelirajo soodvisnost padavin, drsenja zemljin in plavin (Mikoš, 2021) , društva 
pa zahtevajo ustanovitev "nacionalnega centra za poplave, suše in plazove" (DS 
RS, 2026). 

 
● Sklop III: Tehnološki preboj in podnebna negotovost Pri odnosu do podnebne 

krize (P7) stroka eksaktno in dokončno zavrača stacionarnost podnebja (Brilly, 
2026) ; načrtovanje na podlagi zgodovinske statistike je ocenjeno kot nevarno 
zastarelo, zahteva se adaptivno inženirstvo za 100-letne ekstremne scenarije (DS 
RS, 2026). Na področju digitalizacije (P8) posamezniki raziskujejo implementacijo 
najboljših razpoložljivih tehnologij in digitalnih dvojčkov (Atanasova idr., 2021) , 
društva pa zahtevajo uporabo umetne inteligence in satelitskega daljinskega 
zaznavanja za sprotno analitiko tveganj (Anonymous, 2017). 

 
● Sklop IV: Kompetence, participacija in mednarodni okvir Multidisciplinarnost 

(P9) je prepoznana kot edini odgovor na sodobne izzive. Dosedanje 
monodisciplinarne odločitve so ovržene, zahteva se tesna integracija okoljskega 
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inženirstva s podatkovnimi in družboslovnimi vedami (DS RS, 2026; Brilly, 2026). 
Zoper kadrovski zlom pri vseživljenjskem izobraževanju (P10) posamezniki z 
univerzitetne sfere zahtevajo sistemsko državno podporo in stalno 
izpopolnjevanje kadrov (Kryžanowski & Humar, 2026) , društva pa proaktivno 
uveljavljajo državne štipendije in uradno razglasitev deficitarnosti poklica 
(Anonymous, 2017). Pri evropskih direktivah (P12) raziskovalci že proaktivno 
analizirajo zahteve (npr. UWWTD), preden te postanejo zavezujoče (Atanasova, 
2026) , medtem ko društva kritizirajo birokratsko togo prenašanje EU prava na 
nacionalno raven, ki omejuje inženirske rešitve (Anonymous, 2017). 

 
● Sistemska vrzel (Delta = 2) – Model participacije (P11): Edino signifikantno 

razhajanje (vrzel) se izriše med pomanjkanjem konsenza o participaciji. 
Posamezniki (raziskovalci) opozarjajo na paralizo zaradi sindroma "NIMBY" (angl. 
Not In My Back Yard) in jasno argumentirajo, da mora imeti pri načrtovanju 
kritične infrastrukture zadnjo besedo objektivni strokovni argument, ne pa laični 
populizem (Kryžanowski & Humar, 2026). Nasprotno strokovna društva v svoji 
usklajenosti strogo zavračajo pristop "od zgoraj navzdol", favorizirajo "občansko 
znanost" (angl. citizen science) in zahtevajo soodločanje (angl. co-creation) 
civilne družbe od najzgodnejše idejne zasnove naprej (Petek, 2023; Anonymous, 
2017). 

 
 

6.3 Manjkajoče vsebine in nove strokovne zahteve (Sistemske vrzeli) 

 
Taista diferencialna analiza virov razkriva ključne tehnične in organizacijske parametre, 
ki v samem osrednjem 8-stopenjskem sinteznem mnenju še niso zadostno 
ovrednoteni in predstavljajo podlago za nujno inženirsko pozornost: 
 

● Življenjski cikel kritične infrastrukture in proaktivno vzdrževanje: Osnovno 
mnenje se osredotoča primarno na modeliranje ter novogradnje, medtem ko 
stroka opozarja na perečo "slepo pego" pri že izgrajenih sistemih. Ugotovljeno 
je, da je kar 85 % slovenskih pregrad že v drugi polovici svoje življenjske dobe 
(DS RS, 2023). Stroka zato ob reaktivnem pristopu zahteva takojšen sistemski 
nadzor nad starajočo se infrastrukturo z vzpostavitvijo t.i. "obveznosti pravilnikov 
vzdrževanja" in varnostnih presoj, primerljivih s komisijami za pregrade v 
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naprednih državah (Klun & Kryžanowski, 2024; Kryžanowski & Humar, 2026). 
 

● Celovito obvladovanje kaskadnih naravnih tveganj: Algoritmi (npr. aplikacija 
KRPAN) se v sinteznem mnenju prepogosto ustavijo izključno pri rečni hidravliki 
in klasični poplavni varnosti. Posamezni raziskovalci in društva prinašajo dokaze, 
da so bili pri naravnih ekstremih prevladujoč uničujoči dejavnik procesi rečne 
erozije, hudournikov in zemeljskih plazov (Mikoš idr., 2004; DS RS, 2026). Brez 
integralnega modeliranja in obvezne ocene erozijske nevarnosti (kaskadni 
procesi) je varnost zgolj navidezna (Mikoš, 2021). 

 
● Integracija urbanega vodnega kroga in sanitarnega inženirstva: Načrtovanje 

zgolj retenzij in rečnih profilov je nezadostno. Upravljanje z vodami je po 
dognanjih stroke treba obravnavati skupaj z vključevanjem komunalne 
infrastrukture, odvajanjem in čiščenjem komunalne odpadne vode (UWWTD) ter 
zadrževanjem padavinskih/zalednih voda preko obveznega vključevanja 
modro-zelene infrastrukture neposredno v urbanih mestnih jedrih (Atanasova, 
2026; Atanasova & Radinja, 2025). 

 
● Kadrovski zlom, interdisciplinarnost in vseživljenjsko učenje: Uvedba 

Digitalnega dvojčka (npr. orodja FramWat, KRPAN) je fizično nemogoča brez 
kadra, ki bi z njim upravljal. Enodisciplinarni gradbeni timi ne zadoščajo več ob 
kompleksnih stohastičnih dogodkih (Brilly, 2026). Zato stroka zahteva izrecno 
agresivno izobraževalno politiko države, ki mora zaobseči obvezno certificiranje 
kompetenc obstoječega kadra za podnebne izzive, uradno razglasitev 
deficitarnosti poklica okoljskega inženirstva ter uvedbo namenskih kadrovskih 
štipendij (Anonymous, 2017). 

 
● Pravni okvir "NIMBY" in družbena participacija (Največja razhajanja): Prišlo je 

do globokega konflikta med "Top-Down" načrtovanjem, ki uveljavlja objektivne 
varnostne fizikalne meje (Kryžanowski & Humar, 2026), in "Bottom-Up" načeli, ki 
zahtevajo polno participacijo civilne javnosti in nevladnih organizacij (Petek, 
2023). Osnovni algoritemski model mora implementirati filtre reševanja 
konfliktov med laičnim konsenzom lokalnih skupnosti in absolutno zahtevo 
strokovne tehnične doktrine pri zagotavljanju varnosti kritične infrastrukture. 

 
● Proaktivnost nasproti togi birokratizaciji EU direktiv: Evropski standardi se na 
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področju voda v slovenski prostor pogosto prenašajo kot togi podzakonski akti 
(izpolnjevanje pravnega minimuma), kar na terenu zavira prave inovativne 
inženirske rešitve in onemogoča adaptivno upravljanje (Anonymous, 2017). 
Rešitev se mora nasloniti na univerzitetno in raziskovalno sfero, ki s sodobnimi 
trajnostnimi koncepti in modeli krožnega gospodarstva ustvarja znanje, ki 
operativno presega samo zahtevani minimum veljavnih evropskih direktiv 
(Atanasova et al., 2021). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

UL FGG (2026): Optimizacije institucionalnega sistema upravljanja z vodami z vidika 
vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje 

19/194 
 

7. PRIMERJAVA SISTEMA V SLOVENIJI Z AVSTRIJO 
IN HRVAŠKO 
Na podlagi analize najnovejših dostopnih hrvaških in avstrijskih vladnih, medijskih in 
revizijskih virov smo kritično preučili realno stanje teh dveh sistemov v praksi. Neredko 
se namreč izkaže, da idealizirani tuji administrativni in tehnični modeli ob soočenju z 
dejansko lokalno politiko, ustavnimi pravicami in vse hujšimi podnebnimi ekstremi 
trčijo ob zelo podobne ali celo hujše blokade in nevarnosti, kot jih opažamo v Sloveniji. 
 
Vzpostavitev celovitega analitičnega okvira za primerjavo zahteva dosledno obdelavo 
vhodnih podatkov za prepoznavanje vzročno-posledičnih povezav med različnimi 
modeli upravljanja. Sistemska arhitektura slovenskega modela, ki prehaja v 
digitaliziran kibernetsko-fizični sistem z močno tehnokratsko regulacijo (Sintezno 
strokovno mnenje, 2026), izkazuje specifične odzive v primerjavi s sosednjimi 
ureditvami. Na podlagi popolne integracije vseh podatkovnih baz je v nadaljevanju 
podana končna, poglobljena primerjava tako s hrvaškim kot z avstrijskim sistemom 
upravljanja z vodami. 
 

7.1. Primerjava s hrvaškim sistemom upravljanja z vodami 

Hrvaški model upravljanja z vodami odlikuje visoka stopnja dolgoročne institucionalne 
in teritorialne konsolidacije. Krovno izvajanje in upravljanje je zaupano pravni osebi 
"Hrvatske vode", ki svoj operativni sistem organizira prek šestih vodnogospodarskih 
oddelkov (VGO), ki so strogo vezani na naravne meje porečij in povodij: Mura/Drava, 
Donava/Drava, Zgornja Sava, Srednja/Spodnja Sava, primorsko-istrska povodja in 
dalmatinska povodja (Hrvatske vode, 2012). V neposrednem nasprotju s slovenskim 
sistemom, ki krovnega izvajalca "Slovenske vode d.o.o." in centralizacijo razdrobljenih 
koncesij šele operativno zaganja (Sintezno strokovno mnenje, 2026), ima Hrvaška ta 
krovni operativni mehanizem pravno in organizacijsko že dolgo uveljavljen. 
 
Gledano skozi prizmo makroekonomike in mehanizma "Cost-Recovery", hrvaški 
dokumenti identificirajo visoko stopnjo fragmentacije in neracionalnosti. Struktura 
cene vode je na Hrvaškem sestavljena iz petih do celo devetih različnih dajatev, ki 
vključujejo koncesijske dajatve, cene komunalnih storitev ter lokalne in državne 
namenske prispevke (Hrvatske vode, 2009). Posledica tega kompleksnega in 
podcenjenega tarifnega modela je pomanjkanje sredstev za fiksne in variabilne 



 
 

UL FGG (2026): Optimizacije institucionalnega sistema upravljanja z vodami z vidika 
vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje 

20/194 
 

stroške vzdrževanja komunalne infrastrukture, zaradi česar povprečne izgube vode v 
javnih omrežjih dosegajo okoli 40 % (Hrvatske vode, 2009). Slovenski sistem na tem 
področju postavlja strožji in bolj eksakten matematični okvir ločevanja omrežnin in 
vodarin ob jasnem algoritmu samo-obračunov (Sintezno strokovno mnenje, 2026), 
četudi slovenska omrežja v praksi prav tako beležijo kritične izgube v višini 34 % 
(Sintezno strokovno mnenje, 2026). 
 
Ključna strukturna razlika pa se kaže pri algoritmu družbene participacije in integracije 
načrtovanja. Kot je ugotovljeno, se slovenski operativni sistem sooča z globokim 
konfliktom med pristopoma "od zgoraj navzdol" in "od spodaj navzgor", kar povzroča 
pravne blokade in družbeno paralizo (angl. "NIMBY" sindrom) pri fizičnem umeščanju 
infrastrukture (Sintezno strokovno mnenje, 2026). Hrvaški sistem ta tveganja 
obvladuje s formaliziranim in povsem predvidljivim procesom, znanim kot "Plan 
vključevanja deležnikov". Skupna priprava Načrta upravljanja z vodnimi območji 
(PUVP) in Načrta upravljanja s poplavnimi tveganji (PURP) poteka strogo sinhrono, z 
vnaprej določenimi nekajmesečnimi fazami objav osnutkov, javnih posvetovanj in 
strukturiranimi časovnicami komuniciranja med vsemi ključnimi akterji, od ravni 
državne uprave do ribičev in civilne družbe (Ministarstvo zaštite okoliša i zelene 
tranzicije & Hrvatske vode, 2024). 
 
Pri financiranju zaščite pred škodljivim delovanjem voda se Hrvaška zanaša na mešani 
model, pri čemer močno uveljavlja načelo, da je temeljni zaščiteni element "imovina" 
(nepremičnina), zaradi česar obdavčitev sloni na "skupni solidarnosti" lastnikov znotraj 
in izven poplavnih območij (Hrvatske vode, 2009). 
 
Kritični premislek o hrvaškem sistemu 
 
Najnovejša poročila in dogajanje na terenu razkrivajo, da hrvaški visoko centraliziran in 
konsolidiran model v praksi pogosto trči ob resne operativne in ustavno-politične 
blokade. Poskus radikalne optimizacije in prisilnega združevanja več kot 150 lokalnih 
vodovodnih podjetij v zgolj 41 regijskih centrov (na podlagi »Uredbe o uslužnim 
područjima«) je sprožil oster politični upor ter ustavne tožbe uspešnejših lokalnih 
skupnosti, kar je povzročilo operativno paralizo sistema pri upravljanju s sredstvi 
(Ustavni sud Republike Hrvatske, 2024, https://www.usud.hr). Državni urad za revizijo 
prav tako ugotavlja, da zgolj formalna administrativna centralizacija ni rešila problema 
dotrajane infrastrukture, saj izgube vode v številnih omrežjih še naprej presegajo 

https://www.usud.hr/
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kritičnih 50 % (Državni ured za reviziju, 2024, https://www.revizija.hr). Glede družbene 
participacije hrvaške nevladne organizacije opozarjajo, da je hvaljeni "Plan 
vključevanja deležnikov" pogosto zgolj "psevdo-participacija", kjer so utemeljene 
naravovarstvene in strokovne pripombe lokalne javnosti po koncu obveznih javnih 
razprav sistematično ignorirane. To posledično vodi v eskalacijo konfliktov, pritožbe 
na Evropsko komisijo in blokade velikih hidrotehničnih projektov (Zelena akcija, 2025, 
https://zelena-akcija.hr). 
 

7.2 Primerjava z avstrijskim sistemom upravljanja z vodami 

Avstrijski pristop k upravljanju z vodami in hudourniškimi tveganji sloni na strogi 
inženirski specializaciji, ki se tesno prepleta z izjemno natančno operativno ekologijo. 
Operativne in strokovne naloge so zaupane Gozdarskotehnični službi za urejanje 
hudournikov in plazov (Wildbach- und Lawinenverbauung – WLV), ki deluje kot 
specializirana ustanova v okviru zveznega ministrstva (BMLFUW, 2015; BMLRT, 2022). 
Ta umestitev neposredno povezuje upravljanje gorskih povodij z gozdarsko 
zakonodajo (nem. Forstgesetz) (BMLFUW, 2015), kar se razlikuje od slovenskega 
institucionalnega modela, razpetega med več resornih ministrstev (Sintezno 
strokovno mnenje, 2026). 
 
Tehnične smernice (nem. Technische Richtlinie – TRL-WLV1) predpisujejo skrajno 
natančen in večstopenjski algoritem za določanje inženirskih parametrov zaščitnih 
objektov. V prvi stopnji se določi hidrološka izhodiščna vrednost (HQ), ki se v drugi 
stopnji procesno nadgradi z eksaktnim računskim modeliranjem transporta plavin 
(nem. Geschiebe) in plavajočega lesa (nem. Wildholz) (BMLFUW, 2015). Sama statična 
in fizična izvedba hudourniških pregrad je strogo regulirana z zavezujočim zveznim 
standardom ÖNORM B 4800 (Austrian Standards International, 2025)2. 
 
Medtem ko se slovenski model zanaša na makro-algoritme in se sooča s konfliktom 
med klasičnim inženirstvom ter sonaravnimi rešitvami (Sintezno strokovno mnenje, 
2026), avstrijski sistem ta konflikt rešuje neposredno na gradbišču prek obveznega 

 
1 UL FGG je leta 2025 pripravila prevod omenjenih smernic v slovenščino in jih vključila v predlog 
upravljavskih smernic za urejanje hudourniških območij – te so kot predlog še vedno v presoji na 
resornem ministrstvu (prejšnji MNVP) 
2 V letu 2025 je Inženirska zbornica Slovenija pripravila obsežne smernice za gradnjo hudourniških 
pregrad – na osnovi serije avstrijskih standardov s tega področja – predhodnikov najnovejšega standarda 
B4800. 

https://www.revizija.hr/
https://zelena-akcija.hr/
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specializiranega priročnika Bautypenkatalog - Ökologie (BMLRT, 2021). Avstrijski sistem 
absolutno prepoveduje gladke, linearne ureditve in betonirane sohlgeschlossene (v 
dno zaprte) pregrade v stalno vodnatih strugah, razen če ni druge tehnične možnosti. 
Za vsak objekt je obvezna izvedba t. i. "Niederwasserrinne" (nizkovodne struge), ki 
mora biti meandrirajoča in zagotavljati prehodnost za makrozoobentos ter ribe 
(BMLRT, 2021). Ekološka mikro-integracija zahteva vgradnjo asimetričnih 
usmerjevalnih kamnov (nem. Lenkbuhnen), formiranje specifičnih skrivališč za rake 
(Krebshöhlen - predvsem za avtohtoni Steinkrebs) in integracijo mrtvega lesa prek 
tehnik bioinženiringa (nem. Raubäume, Buschlagen, Spreitlagen) neposredno v 
inženirske objekte (BMLRT, 2021). 
 
Avstrijski sistem vključuje tudi strikten operativni protokol za ravnanje z invazivnimi 
vrstami (Neobiota) neposredno med gradnjo. Preprečevanje širjenja japonskega 
dresnika (Fallopia japonica), žlezave nedotike (Impatiens glandulifera) in orjaškega 
dežena zavezuje izvajalce k strogemu čiščenju gradbene mehanizacije, prepoveduje 
ponovno uporabo kontaminiranih zemljin ter predpisuje sajenje senčnih ufergehölze 
(obrežnih dreves) za naravno zatiranje neofitov (BMLRT, 2021). 
 
Na upravno-administrativni ravni avstrijski sistem obvladuje tveganja s formaliziranimi 
protokoli prevzemanja in nadzora objektov (nem. "Kollaudierung"), ki zahtevajo 
dosledno evidentiranje vseh opravljenih del v skladu z zveznimi navodili (BMLRT, 
2022). Ta inštitucionaliziran nadzor, podprt z vključevanjem lokalnih vodnih zadrug 
(nem. Wassergenossenschaften), predstavlja popolno nasprotje trenutno 
paraliziranemu inšpekcijskemu in nadzornemu mehanizmu v Sloveniji. 
 
Kritični premislek o avstrijskem sistemu 
 
Kljub navidezno idealnemu inženirskemu in ekološkemu okviru pa avstrijski sistem 
kaže resne strukturne razpoke ob srečanju z ekstremnimi stohastičnimi podnebnimi 
dogodki. Avstrijsko računsko sodišče ostro opozarja na strukturno "shizofrenijo" in 
nevarno kompetenčno vrzel: medtem ko zvezna služba WLV gradi drago zaščitno 
infrastrukturo in izdela natančne karte nevarnosti, imajo izključno pristojnost nad 
prostorskim načrtovanjem (nem. Raumordnung) avstrijske občine. Župani zaradi 
močnih ekonomskih interesov prepogosto dovoljujejo širitev zazidljivih območij tik za 
pregradami in v poplavnih ravnicah, kar ustvarja zloglasni "paradoks zaščite" in 
eksponentno povečuje tveganje za katastrofalno narodnogospodarsko škodo ob 
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porušitvah objektov (Rechnungshof Österreich, 2024, 
https://www.rechnungshof.gv.at). Prav tako so nedavne ekstremne poplave razkrile 
smrtonosno past stroge ekološke mikro-integracije; namensko puščanje in 
vgrajevanje mrtvega lesa v struge hudournikov (po strogih določilih priročnika 
Bautypenkatalog) se je ob ekstremnih pretokih spremenilo v nevarne zamašitve na 
pregradah in mostovih (t. i. Verklausung). Ti so preprečili pretočnost in uničujoč tok 
vode usmerili neposredno v naselja (Der Standard, 2024, https://www.derstandard.at; 
ORF, 2024, https://orf.at). 
 

7.3. Bistvene razlike in primeri dobre prakse za nadgradnjo slovenskega 
sistema 

Primerjalna sinteza vseh obdelanih dokumentarnih virov omogoča identifikacijo 
desetih najbolj značilnih strukturnih in tehničnih razlik med slovenskim modelom in 
sistemoma sosednjih držav: 

1. Institucionalna organiziranost krovnega izvajalca: Hrvaška ima centraliziran 
operativni aparat prek enotne ustanove "Hrvatske vode" (Hrvatske vode, 2012), 
medtem ko Slovenija model monolitnega izvajalca javnih služb šele vzpostavlja 
za premostitev kadrovskega zloma (Sintezno strokovno mnenje, 2026). 

2. Resorska integracija z gozdarstvom: Avstrijski model urejanja hudourniških 
povodij (WLV) je sistemsko povezan z gozdarsko zakonodajo (BMLFUW, 2015), 
v Sloveniji pa je področje razdeljeno med ministrstva MNVP, MOPE in MKGP 
(Sintezno strokovno mnenje, 2026). 

3. Normativna standardizacija gradenj: Avstrija hudourniške gradnje ureja prek 
eksaktnih tehničnih standardov ÖNORM B 4800 (Austrian Standards 
International, 2025), kar uniformira statične zahteve, slovenski model pa se pri 
tem zanaša na razpršeno prakso (Sintezno strokovno mnenje, 2026). 

4. Ekološka mikro-integracija na ravni gradbišča: Avstrijski Bautypenkatalog 
(BMLRT, 2021) inženirjem eksaktno predpisuje obvezno izgradnjo 
meandrirajočih nizkovodnih strug, skrivališč za rake in vgradnjo PVC cevi za 
makrozoobentos v same pregrade, medtem ko slovenski sistem sloni predvsem 
na krovnih hidroloških makro-algoritmih brez tovrstnih terenskih priročnikov. 

5. Operativno obvladovanje invazivnih vrst (Neofitov): Avstrija med zemeljskimi 
in gradbenimi deli izvaja stroge protokole za dekontaminacijo mehanizacije in 
prsti za preprečevanje širjenja japonskega dresnika in nedotike (BMLRT, 2021). V 
slovenskem sistemu operativni protokoli za neofite pri gradnji niso sistemsko 

https://www.rechnungshof.gv.at/
https://www.derstandard.at/
https://orf.at/
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integrirani. 
6. Administrativno zaključevanje in nadzor: Avstrijski sistem uveljavlja rigiden 

postopek tehnično-upravnega prevzema objektov ("Kollaudierung") (BMLRT, 
2022), ki preprečuje zastoje in rešuje problem, ki v Sloveniji vodi v paraliziran 
inšpekcijski nadzor (Sintezno strokovno mnenje, 2026). 

7. Vključevanje lokalnih deležnikov: Avstrija v strukturo neposredno integrira 
formalizirana lokalna vodna združenja in zadruge (BMLRT, 2022), Hrvaška pa to 
rešuje s kvartalnimi časovnicami javnih razprav znotraj "Plana vključevanja 
deležnikov" (Ministarstvo zaštite okoliša i zelene tranzicije & Hrvatske vode, 
2024). Obema pristopoma uspeva nevtralizirati t. i. "NIMBY" sindrom in pritisk 
"od spodaj navzgor", ki trenutno hromita slovenske projekte (Sintezno strokovno 
mnenje, 2026). 

8. Sinhronizacija strateških načrtov: Na Hrvaškem poteka izdelava krovnih načrtov 
PUVP in PURP znotraj enotnega in vzporednega cikla (Ministarstvo zaštite 
okoliša i zelene tranzicije & Hrvatske vode, 2024), kar odpravlja asimetrijo varstva 
narave in inženirstva, prisotno v slovenskem prostoru. 

9. Ekonomska vzdržnost tarifnega sistema: Hrvaška izkušnja dokazuje, da 
razdrobljenost cene vode (od 5 do 9 ločenih dajatev) povzroča podcenjenost in 
kritične 40 % izgube v omrežju (Hrvatske vode, 2009). Slovenija to rešuje z 
uvedbo strožjega ločitvenega algoritma fiksnega in variabilnega dela omrežnin 
(Sintezno strokovno mnenje, 2026). 

10. Matematično-procesno dimenzioniranje: Avstrijske smernice zavezujejo 
inženirje k obveznemu izračunu projektnega dogodka, ki dinamično vračunava 
transport plavin in mrtvega lesa (BMLFUW, 2015), medtem ko slovenski 
algoritemski model zahteva nadgradnjo na nivoju vključevanja tovrstnih 
fizikalnih procesov (Sintezno strokovno mnenje, 2026). 

 
Elementi sosednjih sistemov kot primeri dobre prakse za nadgradnjo slovenskega 
modela: 

● Implementacija ekološko-tehničnega kataloga (po vzoru Avstrije): Strog 
slovenski algoritemski model je nujno treba dopolniti s praktičnim terenskim 
priročnikom, primerljivim z avstrijskim Bautypenkatalog Ökologie. Ta bi 
neposredno predpisal obvezne inženirske mikro-rešitve za zagotavljanje 
longitudinalne prehodnosti (Niederwasserrinne) in takojšnje biološko-tehnične 
protokole (integracija mrtvega lesa, zaščita avtohtonega raka, ravnanje z neofiti) 
na ravni samega gradbišča (BMLRT, 2021). 
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● Normiranje z eksaktnimi tehničnimi standardi in protokoli (po vzoru Avstrije): 
Varnostno heterogenost slovenskih pregradnih objektov bi bilo treba 
standardizirati s privzemom državnih normativov (po zgledu ÖNORM B 4800 in 
TRL-WLV), ki zahtevajo obvezno fizikalno vračunavanje plavin. Paralizo 
terenskega nadzora pa je mogoče rešiti s prevzemom avstrijskega modela 
"Kollaudierung", ki zagotavlja enoten standard preverjanja in prevzema 
(BMLFUW, 2015; BMLRT, 2022; Austrian Standards International, 2025). 

● Integracija planskih ciklov in formalizacija dialoga (po vzoru Hrvaške): Konflikt 
med inženirskim in sonaravnim pristopom, ki v Sloveniji povzroča družbeno 
zaustavitev projektov, je mogoče sanirati s popolno sinhronizacijo krovnih 
načrtov (PUVP in PURP) in vnaprej predpisanim algoritmom vključevanja javnosti 
("Plan vključevanja deležnikov") (Ministarstvo zaštite okoliša i zelene tranzicije & 
Hrvatske vode, 2024). 

● Upoštevanje omejitev sosednjih modelov (Vloga hudičevega advokata): Pri 
prenosu hrvaške institucionalne centralizacije krovnega izvajalca ("Slovenske 
vode d.o.o.") mora Slovenija nujno ohraniti elemente subsidiarnosti in 
proaktivno vključiti lokalne deležnike, sicer tvega ustavno-politično blokado pri 
prenosu infrastrukture (Ustavni sud Republike Hrvatske, 2024, 
https://www.usud.hr). Pri implementaciji avstrijske inženirske in ekološke 
odličnosti pa mora državni vodarski organ dobiti zakonsko pravico "absolutnega 
veta" nad občinskimi prostorskimi akti (OPN), s čimer se prepreči avstrijski 
scenarij stihijskega lokalnega pozidavanja poplavnih ravnic in ohrani učinkovitost 
zaščitnih objektov (Rechnungshof Österreich, 2024, 
https://www.rechnungshof.gv.at). Nazadnje mora slovenski model pri 
sonaravnih ureditvah uveljaviti varnostno izjemo: strogi ekološki mikro-ukrepi 
(kot je vnos mrtvega lesa v hudournike) morajo biti na kritičnih urbanih in 
inženirskih odsekih tehnično omejeni. S tem se ob ekstremnih podnebnih 
dogodkih prepreči smrtonosne zajezitve s plavinami in dejansko zagotovi 
mehanizem varnega neuspeha (Safe-to-Fail) (Der Standard, 2024, 
https://www.derstandard.at). 
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8. ANALIZA SLOVENSKE VODNE POLITIKE 2002-2026 
Upravljanje z vodami v Sloveniji se nahaja v izjemno občutljivem in kompleksnem 
tranzicijskem obdobju. Prilagajanje na podnebno krizo in stroge ekosistemske zahteve 
terja celovit sistemski pristop, ki pa v praksi pogosto trči ob institucionalne, 
zakonodajne in strokovne ovire. V nadaljevanju je po metodologiji poglobljenega 
sistemskega mišljenja pripravljena analiza slovenske vodne politike in njenih ključnih 
deležnikov od leta 2002 do danes, podprta s slovenskimi spletnimi viri. 
 

8.1 Voda kot strateška surovina 21. stoletja in novodobni pritiski 

Voda v 21. stoletju ni več obravnavana zgolj kot samoumevna in prosto dostopna 
naravna danost, temveč kot kritična strateška surovina. Slovenske vode (tekoče in 
stoječe površinske vode, podzemne vode ter morje) so izpostavljene hudim pritiskom, 
zaradi katerih prihajajo v konflikt različni interesi rabe (Ministrstvo za naravne vire in 
prostor [MNVP], 2023): 

• Kvantitativni pritiski: Kmetijstvo zaradi podnebnih sprememb in dolgotrajnih 
suš zahteva vedno večje odvzemne količine za namakanje natanko takrat, ko je 
vode najmanj. Energetika z gradnjo jezov in akumulacij nepopravljivo spreminja 
hidromorfologijo, pri čemer prekinja vzdolžno povezanost vodnega režima, kar 
onemogoča transport plavin in preprečuje migracije vodnih organizmov. Hkrati 
pa industrija pritiska z visokimi odvzemi tehnološke vode (Agencija Republike 
Slovenije za okolje [ARSO], 2022). 

• Kvalitativni pritiski (Nova onesnaževala): Problemi čiščenja odpadnih voda 
presegajo zmogljivosti klasičnih bioloških čistilnih naprav. V vodno okolje 
nefiltrirano prehajajo večne kemikalije (PFAS), genski in endokrini motilci (npr. 
bisfenoli), mikroplastika ter ostanki zdravil in drugih farmacevtskih učinkovin, 
ki motijo reproduktivne cikluse in ogrožajo biodiverziteto ter vire pitne vode 
(Nacionalni inštitut za javno zdravje [NIJZ], 2023). Ob tem kmetijske površine s 
spiranjem gnojil (nitrati in fosfor) in (fito)farmacevtskih učinkovin pospešujejo 
evtrofikacijo stoječih vodnih teles in onesnažujejo podzemne vodonosnike 
(ARSO, 2022). 
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8.2 Deset ključnih zakonodajnih in strateških sprememb (2002–danes) 

Razvoj vodne politike določajo naslednji mejniki, ki so preoblikovali paradigmo iz 
»izkoriščanja« v »upravljanje in varovanje«: 

1. 11. julij 2002: Sprejetje Zakona o vodah (ZV-1). Ključni prehod z 
administrativnega na hidrografsko upravljanje po povodjih, s čimer se je 
uveljavil ekosistemski pristop (Državni zbor Republike Slovenije [DZ RS], 2002). 

2. 1. maj 2004: Vstop RS v EU in polna veljava Evropske vodne direktive (WFD, 
2000/60/ES). Ta je v pravni red implementirala pravilo obveznega doseganja in 
preprečevanja poslabšanja »dobrega ekološkega in kemijskega stanja« voda 
(Evropski parlament in Svet EU, 2000). 

3. 18. september 2008: Sprejetje Uredbe o pogojih in omejitvah za posege v prostor 
na poplavnih območjih, s čimer je RS implementirala Evropsko poplavno 
direktivo (2007/60/ES) in strogo omejila gradnjo na poplavnih ravnicah (Vlada 
Republike Slovenije [Vlada RS], 2008). 

4. 27. julij 2011: Vlada RS potrdi prvi Načrt upravljanja voda (NUV), ki prvič 
sistemsko in celovito oceni stanje slovenskih voda in določi ukrepe za 
izboljšanje (Vlada RS, 2011). 

5. 16. julij 2015: Sprejetje Sklepa o ustanovitvi Direkcije RS za vode (DRSV) (z 
začetkom delovanja 1. 1. 2016). Operativno in investicijsko vodenje vodotokov 
se loči od nadzorne in dovoljevalne funkcije ARSO (Vlada RS, 2015). 

6. 25. november 2016: Vpis pravice do pitne vode v Ustavo RS (70.a člen), s katerim 
postanejo vodni viri javno dobro, njihova komercializacija pri oskrbi 
prebivalstva pa je strogo prepovedana (DZ RS, 2016). 

7. 11. julij 2021: Referendum o noveli Zakona o vodah (ZV-1G). Zgodovinski moment 
vključevanja deležnikov, ko je civilna družba z 86,75 % večino zavrnila sprostitev 
pogojev za gradnjo na priobalnih zemljiščih (Državna volilna komisija [DVK], 
2021). 

8. 9. december 2021: Sprejetje novega Gradbenega zakona (GZ-1), ki je zaostril in 
natančneje definiral pravno in kazensko odgovornost pooblaščenih inženirjev 
pri zagotavljanju varnosti infrastrukturnih rešitev (DZ RS, 2021). 

9. 23. marec 2022: Sprejetje novega Zakona o varstvu okolja (ZVO-2), ki je v duhu 
zaščite biodiverzitete zaostril načelo razširjene odgovornosti povzročitelja in 
postopke presoje vplivov na okolje (DZ RS, 2022). 

10. 15. december 2023: Sprejetje interventnega Zakona o obnovi (ZOPNN-F). Kot 
odziv na katastrofalne avgustovske poplave zakon za pet let drastično 
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poenostavlja in pospešuje postopke umeščanja vodne infrastrukture v prostor 
(DZ RS, 2023). 

 

8.3 Vpliv EU direktiv, institucionalna urejenost in ključni izzivi 

Vpliv direktiv: Vodna direktiva (WFD) in Poplavna direktiva v praksi pogosto 
ustvarjata nasprotujoče si zahteve. WFD terja obnovo naravne dinamike (renaturacijo), 
medtem ko poplavna direktiva in zaščita premoženja narekujeta zmanjšanje 
ogroženosti, kar zgodovinsko pomeni gradnjo regulacij (Evropski parlament in Svet 
EU, 2000; 2007).  
Direktiva Eu 2024/3019 o čiščenju komunalne odpadne vode3  predpisuje celovite 
načrte upravljanja s komunalno odpadno vodo, s posebnim poudarkom na 
obvladovanju padavinskih voda in onesnaženju zaradi delovanja komunalnih 
razbremenilnikov. Primarni ukrep po tej direktivi je obvladovanje padavinskih voda z 
modro-zeleno infrastrukturo (MZI), kar bo zahtevalo drugačno načrtovanje urbanega 
prostora in razpršeno umeščanje MZI v urbani prostor. 
 
Institucionalna razdrobljenost: Odločanje je v Sloveniji razdrobljeno med več silosov. 
MNVP oblikuje politiko, DRSV je investitor in vzdrževalec, ARSO izdaja vodna soglasja, 
Zavod RS za varstvo narave (ZRSVN) diktira pogoje Nature 2000, 212 ločenih občin pa 
upravlja s pitno vodo in kanalizacijo (MNVP, 2023). 
 
Ključni izzivi v prostoru: 
Zaradi te razdrobljenosti in kompleksnosti umeščanja rešitev v prostor so postopki 
priprave Državnih prostorskih načrtov (DPN) paralizirani. Ob podnebni krizi se 
Slovenija sooča z absolutnim premalo prostora za vode (saj smo poplavne ravnice 
pozidali ali spremenili v njive) in premajhnim zadrževanjem voda (nedostatki suhih 
zadrževalnikov, ki bi blažili poplave in napajali podtalnico ob sušah). 
 
Vključevanje različnih deležnikov v procese odločanja je prepogosto reaktivno – 
javnost projekte vidi šele na javnih razgrnitvah, kar sproža NIMBY (Not In My Backyard) 
sindrom. Sistemu ob tem kritično manjka strokovnjakov vseh vrst (Inženirska zbornica 
Slovenije [IZS], 2023). 
 

 
3 Dostopno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202403019. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202403019
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8.4 Analiza strokovnih profilov: Inženirski proti Ekološki pol 

Srž sistemske paralize upravljanja z vodami v Sloveniji leži v epistemološkem in 
zakonskem konfliktu med dvema strokovnima profiloma: 
A. Inženirski profili (po Gradbenem zakonu - GZ-1): 
 
Hidrotehniki in gradbeniki imajo mandat sinteze (reševanja problema). Njihova 
naloga je, da z uporabo hidravličnih modelov v omejenem prostoru zaščitijo človeška 
življenja pred 500-letnimi poplavami ali zagotovijo oskrbo s pitno vodo. Za svoje 
rešitve jamčijo z licenco in kazensko odgovornostjo (DZ RS, 2021). Da bi varnost 
deterministično zagotovili, se zatekajo k »sivi infrastrukturi« (beton, zadrževalni zidovi, 
poglobitve). 
 
B. Okoljski profili (po ZVO-2 in ZON): 
 
Biologi in ekologi imajo v postopkih mandat analize in varovanja. Njihova naloga je 
zaščita ekosistemskih storitev in biodiverzitete ter preprečevanje poslabšanja po WFD 
(DZ RS, 2022). 
 
Razmerje in konflikt ("Veto brez obveznosti alternative"): 
 
Ko inženir nariše projekt v rečnem prostoru, ga presoja ekolog. Ekolog pravilno 
ugotovi, da bo »siva« rešitev uničila drstišče ali habitat, izda negativno mnenje in 
projekt ustavi. Vendar pa strokovnjak okoljske stroke nima niti zakonskega 
pooblastila (nima projektantskega žiga) niti matematično-fizičnih kompetenc (2D 
hidravličnega modeliranja, geomehanike), da bi ponudil tehnično varovano in 
celovito alternativo, s katero bi se rešil problem poplavne varnosti, ki ga opisuje. 
Inženir na drugi strani ne razume limnologije in biologije. Nastane mrtvi tek: inženirju 
ne dovolijo graditi, ekolog pa ne zna ponuditi inženirske alternative. 
 

8.5 Predlog rešitve konflikta in ocena izvedljivosti / ovir 

Edini izhod iz te paralize je prehod na uporabo sonaravnih rešitev (Nature-based 
Solutions - NbS) ter opustitev zaporednega načrtovanja v korist vzporednega so-
oblikovanja (Co-design). Inženir in biolog morata za skupno mizo sesti v "Fazi 0". Tako 
razlivno območje (inundacija) inženirju služi kot varen zadrževalnik visokih vod, 
biologu pa kot habitat s samočistilno sposobnostjo, ki razgrajuje fitofarmacevtska 
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sredstva (ARSO, 2022). 
 
Ocena izvedljivosti (Finance, znanje in sodelovanje): 
 
Izvedljivost tega preboja je trenutno zelo nizka zaradi naslednjih dejavnikov: 

• Delovanje v silosih: Resorji med seboj sodelujejo zgolj prek uradnih dopisov 
znotraj upravnih postopkov in ne prek interdisciplinarnih delovnih skupin. 

• Pomanjkanje vseživljenjskega izobraževanja: Zelo malo slovenskih 
strokovnjakov govori oba jezika (hidravliko in biologijo). Zasebni projektanti se 
premalo izobražujejo o biodiverziteti, javni uslužbenci pa nimajo časa in 
resursov za učenje o naprednih modelih. Univerze ohranjajo strogo ločene 
kurikulume. 

• Finance in sistem javnega naročanja: Zakon o javnem naročanju forsira kriterij 
najnižje cene. Interdisciplinarno projektiranje NbS zahteva bistveno več časa in 
denarja za odkup ogromnih površin kmetijskih zemljišč, česar trenutni državni 
proračuni niso pripravljeni kriti na preventivni ravni (MNVP, 2023). 

 
 

8.6 Deset glavnih ovir do modernega, celovitega in sistemskega 
upravljanja z vodami 

Za preboj v slovenski vodni politiki je nujno odpraviti naslednjih 10 ovir: 
 

1. Ekstremna institucionalna razdrobljenost (Silosi): Pomanjkanje integriranega 
vodenja med resorji za prostor, vode, kmetijstvo in naravo ter prevelika 
razdrobljenost na 212 občin. 

2. Zakonodajni in epistemološki konflikt strok: Nerešen mrtvi tek med inženirsko 
(sinteza varnosti) in okoljsko (analiza vplivov) stroko ter pomanjkanje zakonskih 
okvirov za obvezno »Co-design« načrtovanje. 

3. Absolutno pomanjkanje prostora in konflikt z rabo tal: Togo varovanje 
kmetijskih zemljišč (KZ) in strnjena pozidava preprečujeta oživljanje naravnih 
razlivnih območij, ki jih reke nujno potrebujejo. 

4. Zastareli in neprožni postopki prostorskega umeščanja: Dolgotrajnost 
sprejemanja prostorskih načrtov (DPN), ki trajajo tudi po 10 let in nikakor ne 
dohajajo hitrosti podnebnih sprememb. 



 
 

UL FGG (2026): Optimizacije institucionalnega sistema upravljanja z vodami z vidika 
vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje 

31/194 
 

5. Kritičen manko strokovnjakov in beg možganov: Sistemski deficit hidrologov, 
projektantov hidrotehnike in modelarjev zaradi slabe stimulacije v državni 
upravi in visokih obremenitev v gospodarstvu. 

6. Odsotnost vseživljenjskega interdisciplinarnega izobraževanja: Pomanjkanje 
programov, ki bi inženirje izobraževali o ekosistemskih storitvah in biologe o 
tehničnih omejitvah poplavne varnosti. 

7. Zanemarjanje zadrževanja voda (retenzije): Dolgoletna praksa hitrega 
odvajanja padavinskih voda namesto sistematičnega zadrževanja v naravnih in 
umetnih zadrževalnikih za blaženje suš in poplav. 

8. Zastarelost in podhranjenost tehnologij čiščenja: Obstoječi komunalni sistemi 
nimajo kvartarnih stopenj čiščenja, zato so nemočni pri odstranjevanju 
mikropolutantov (PFAS, zdravil, hormonskih motilcev), ki uničujejo vodni krog. 

9. Reaktivno vključevanje javnosti (NIMBY sindrom): Deležniki in civilna družba 
so v odločanje povabljeni prepozno, kar namesto konstruktivnega dialoga 
generira pravdne blokade in proteste. 

10. Neustrezen sistem financiranja in zanašanje na sanacije: Država rednemu 
vzdrževanju voda in proaktivnemu odkupu zemljišč za naravne ukrepe ne 
nameni dovolj sredstev, temveč rešuje težave interventno, s sanacijami šele po 
katastrofah. 
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9. ANALIZA KOMPETENC PRIDOBLJENIH NA 
ŠTUDIJIH VARSTVA OKOLJA S POUDARKOM NA 
PODROČJU UPRAVLJANJA VODA IN VARSTVA 
VODNIH VIROV 
 

9.1 Vsebinska razdelitev zakonodaje in strokovnih aktov 

Izbrano gradbeno in okoljsko zakonodajo in pravila stroke lahko glede na vsebino, 
naravo določb in cilje razdelimo v dve glavni skupini: 
 
A. Inženirska in tehnična zakonodaja ter strokovni akti 
 
V to skupino spadajo predpisi in akti, ki določajo tehnične pogoje za izvajanje 
prostorskih posegov, gradnjo infrastrukture, zagotavljanje varnosti objektov ter 
pogoje za opravljanje reguliranih inženirskih poklicev. Kompetence inženirjev so 
namreč močno vezane na ustrezno področno zakonodajo (Mikoš, 2021): 
 

● Gradbeni zakon (2021) – Določa pogoje za graditev objektov, bistvene 
tehnične zahteve za objekte (npr. mehanska odpornost, stabilnost, varčevanje z 
energijo) in postopke dovoljevanja. Njegov krovni namen je zaščita javnega 
interesa pri graditvi, ki izrecno vključuje varnost objektov, varstvo okolja, 
ohranjanje narave, varstvo voda in spodbujanje trajnostne gradnje, s čimer 
neposredno narekuje kompetence inženirjev (Mikoš, 2021). 

● Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti (2017) – Opredeljuje pogoje za 
opravljanje poklicnih nalog in strogo določa pristojnosti pooblaščenih 
inženirjev, arhitektov in prostorskih načrtovalcev. 

● Ustrezna izobrazba za pooblaščenega inženirja s podrobno določitvijo 
zahtevanih kompetenc in znanj (Inženirska zbornica Slovenije [IZS], 2023) – 
Akt zbornice, ki natančno določa minimalne študijske vsebine (izražene v ECTS 
točkah) ter zahtevane splošne in specifične kompetence, ki jih mora 
posameznik usvojiti za pristop k strokovnemu izpitu in pridobitev naziva 
pooblaščeni inženir posamezne stroke. 

● Uredba o pogojih in omejitvah za poseganje v prostor ter za izvajanje 
dejavnosti na območjih, ogroženih zaradi poplav in z njimi povezane erozije 
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celinskih voda in morja (2025) – Predpisuje pogoje za preprečevanje povečanja 
poplavne in erozijske ogroženosti ter določa zahteve za poplavno odpornost in 
stabilnost objektov. 

 
B. Okoljska in naravovarstvena zakonodaja 
 
V to skupino spada zakonodaja, ki določa ukrepe za varstvo voda, ohranjanje 
ekosistemov, biotske raznovrstnosti in obvladovanje vplivov človekovih posegov na 
naravo: 
 

● Direktiva 2000/60/ES (2000) – Vzpostavlja okvir za vodno politiko s ciljem 
varstva in izboljševanja ekološkega ter kemijskega stanja vseh celinskih, 
površinskih in podzemnih voda. 

● Direktiva Sveta 92/43/EGS (1992) ter Direktiva 2009/147/ES (2009) – 
Določata pravila za ohranjanje naravnih habitatov, prosto živečih ptic in 
ekološkega omrežja Natura 2000. 

● Direktiva EU 2024/3019 (2024) – Sistemska nadgradnja varovanja vodnih virov 
in javnega zdravja, ki obveznosti čiščenja komunalne odpadne vode širi na 
manjša naselja, uvaja napredno četrto stopnjo za odstranjevanje 
mikroonesnaževal s finančno odgovornostjo proizvajalcev ter od celotnega 
sektorja zahteva prilagoditev na podnebno krizo s prehodom v energetsko 
nevtralnost in krožno gospodarstvo do leta 2045.  

● Uredba (EU) 2024/1991 (2024) – Obvezuje k obnovi degradiranih ekosistemov, 
vključno z odstranjevanjem ovir za vzpostavitev prosto tekočih rek in ponovnim 
močenjem šotišč. 

● Zakon o ohranjanju narave (1999) – Določa ukrepe ohranjanja biotske 
raznovrstnosti, sistem varstva naravnih vrednot ter ureja presojo sprejemljivosti 
vplivov posegov v naravo. 

 

9.2 Kompetence, veščine in znanje za uresničevanje zakonodaje 

Iz nalog in obveznosti, ki jih predpisuje zakonodaja in strokovna pravila IZS, izhajajo 
stroge zahteve po specifičnih in splošnih kompetencah strokovnjakov: 
 
Splošne inženirske kompetence: 
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Vsi pooblaščeni inženirji morajo ne glede na stroko v času študija pridobiti splošne 
kompetence. Te vključujejo sposobnost kritičnega, analitičnega in sintetičnega 
mišljenja, interdisciplinarno povezovanje, razvijanje profesionalne in etične 
odgovornosti ter sposobnost javnega nastopanja in komunikacije. Ključno je, da 
inženir pri svojem delu upošteva varnostne, funkcionalne, gospodarske, 
naravovarstvene in ekološke vidike ter zna ustvariti objektiven pogled na okolje in 
družbo (IZS, 2023; Mikoš, 2021). 
 
Za inženirsko in tehnično skupino: 
 

● Gradbeno-tehnično projektiranje in statika:  
Sposobnost izdelave načrtov gradbenih, hidrotehničnih in geotehničnih 
konstrukcij ter izvajanja statičnih, potresnih in geološko-geomehanskih analiz 
(Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti, 2017). Izobraževanje za 
pooblaščenega gradbenega inženirja mora vključevati obvladovanje temeljnih 
znanj (matematika, mehanika, gradiva) in zahteva obseg minimalno 219 ECTS 
točk iz strokovnih in izbirnih vsebin, vključno z inženirsko hidrotehniko 
(hidrologija, hidravlika, poplavno inženirstvo, vodna infrastruktura), komunalno 
infrastrukturo in geotehniko (IZS, 2023; Mikoš, 2021). 
 

● Okoljsko in trajnostno inženirstvo:  
Inženirji morajo razumeti medsebojne vplive tehničnih in okoljskih problemov 
ter biti sposobni oblikovati in konstruirati okolju prijazne objekte in tehnologije 
(IZS, 2023; Mikoš, 2021). 
 

● Zagotavljanje poplavne odpornosti:  
Zmožnost dimenzioniranja in načrtovanja objektov, ki so odporni na vpliv 
stoletnih voda pri običajnih objektih ter petstoletnih voda pri občutljivi 
infrastrukturi (Uredba o pogojih in omejitvah za poseganje v prostor, 2025). 
 

● Optimizacija komunalnih in okoljskih tehnologij:  
Znanje načrtovanja sanitarnih, biotehnoloških in kemijsko-tehnoloških procesov 
za čiščenje voda in zaščito okolja (Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti, 
2017). Sposobnost obvladovanja mehanske procesne tehnike, gospodarjenja z 
odpadnimi snovmi ter varovanja okolja (IZS, 2023). 
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● Vodenje gradenj in nadzor:  
Kompetence upravljanja z gradbišči, zakoličevanja objektov in inženirskega 
nadzora nad izpolnjevanjem bistvenih zahtev objektov (Gradbeni zakon, 2021). 

 
Za okoljsko in naravovarstveno skupino: 
 

● Ekološki in hidromorfološki monitoring:  
Znanje za analiziranje bioloških elementov (fitoplankton, makrofiti, bentoški 
nevretenčarji, ribe), kemijskih in hidromorfoloških parametrov ter klasifikacijo 
stanja vodnih teles (Direktiva 2000/60/ES, 2000). 
 

● Presoje vplivov in okoljsko vrednotenje:  
Sposobnost priprave naravovarstvenih smernic, celovitih presoj vplivov na 
okolje (PVO) in presoj sprejemljivosti posegov z določanjem omilitvenih in 
izravnalnih ukrepov (Zakon o ohranjanju narave, 1999; Gradbeni zakon, 2021). 
 

● Načrtovanje obnove ekosistemov:  
Kompetence za operativno izvedbo obnove, vključno z odstranjevanjem 
umetnih prečnih in vzdolžnih ovir v rekah, vzpostavljanjem poplavnih območij in 
ponovnim močenjem šotišč v kmetijski rabi (Uredba (EU) 2024/1991, 2024). 
 

● Varstvo vrst in upravljanje:  
Znanja za ocenjevanje ugodnega stanja ohranjenosti vrst, nadzor nad invazivnimi 
tujerodnimi vrstami in strokovni inšpekcijski nadzor v naravi (Direktiva Sveta 
92/43/EGS, 1992; Zakon o ohranjanju narave, 1999). 

 

9.3 Primerni strokovni profili v Sloveniji 

Na podlagi zahtevanih kompetenc, izrecnih določil v zakonodaji in zborničnih pravilih 
IZS so za to področje v Sloveniji primerni naslednji strokovni profili: 
 
Inženirski in tehnični profili: 
 

● Pooblaščeni inženir s področja gradbeništva:  
Krovni profil za vodarstvo, projektiranje hidrotehničnih objektov (jezovi, 
pregrade, nasipi) ter načrtovanje ukrepov za poplavno varnost (Zakon o 
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arhitekturni in inženirski dejavnosti, 2017). Ta profil zahteva strokovno izobrazbo 
na magistrski ravni (kjer se pridobi vseh potrebnih 300 ECTS), ki inženirju 
omogoča samostojno celostno projektiranje ob hkratnem razumevanju okoljskih 
in tehničnih problemov (IZS, 2023; Mikoš, 2021). 
 

● Pooblaščeni inženir s področja gozdarstva:  
Ključen profil pri obvladovanju in urejanju hudourniških območij (gozdna 
hidrologija, osnove rečne hidravlike, varstvo pred naravnimi nevarnostmi), s 
čimer rešuje in načrtuje varstvo pred hudourniki, erozijo in plazovi v gozdnem 
prostoru (IZS, 2023). 
 

● Pooblaščeni inženir s področja tehnologije:  
Neposredno zajema profile sanitarnega inženirstva, kemijske tehnologije in 
biotehnologije, ki so ključni za upravljanje procesov obdelave voda in emisij 
(Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti, 2017). Sposobni so projektirati 
tehnologijo ob upoštevanju zahtev ekologije in ustrezne zakonodaje s področja 
graditve objektov (IZS, 2023). 
 

● Pooblaščeni inženir s področja geotehnologije, geologije in rudarstva ter 
geodezije: Zadolženi za analize temeljnih tal (aplikativna inženirska geologija in 
hidrogeologija), zakoličbo in obdelavo prostorskih podatkov pri ureditvah na in 
ob vodi (Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti, 2017; IZS, 2023). 
 

● Pooblaščeni inženir s področja strojništva in elektrotehnike:  
Vključeni pri načrtovanju in projektiranju tehnološke opreme, energetskih 
sistemov, procesne tehnike, krmilnih in regulacijskih naprav (npr. črpališč, 
vodovodnih sistemov) ob zavedanju okoljskih vidikov (IZS, 2023). 
 

● Pooblaščeni krajinski arhitekt in prostorski načrtovalec:  
Skrbita za vodenje izdelave prostorskih izvedbenih aktov in umeščanje vodnih 
ureditev ob ohranjanju krajinske pestrosti (Zakon o arhitekturni in inženirski 
dejavnosti, 2017). 
 

● Vodja gradnje, vodja nadzora ter gradbeni inšpektor:  
Operativni profili, ki skrbijo za tehnično zakonitost izvedbe na terenu (Gradbeni 
zakon, 2021). 
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Okoljski in naravovarstveni profili: 
 

● Strokovnjaki z naravoslovno izobrazbo (biologi, ekologi, naravovarstveniki):  
Zakon izrecno predvideva osebe s "strokovno izobrazbo s področja 
naravoslovja" za opravljanje nalog naravovarstvenih nadzornikov, in osebe z 
izobrazbo s področja "varstva naravnih dobrin ali varstva narave" za inšpektorje 
za ohranjanje narave (Zakon o ohranjanju narave, 1999). 
 

● Okoljski analitiki in presojevalci vplivov:  
Izvajajo tehnične in biološke meritve za obratovalni monitoring voda ter 
pripravljajo okoljevarstvena in naravovarstvena poročila za umeščanje objektov 
v prostor (Direktiva 2000/60/ES, 2000; Gradbeni zakon, 2021). 

 

9.4 Razmerje med poklici iz obeh skupin strokovnih profilov 

Podatki o študentih in diplomantih morajo pri načrtovanju študijskih programov 
upoštevati specifično razmerje med poklici, ki ga vzpostavlja zakonodaja in ga 
dodatno utrjujejo strokovne zahteve po formalni izobrazbi. Analiza dokumentov 
razkriva, da strokovni profili iz inženirske in naravovarstvene skupine ne morejo 
delovati ločeno, saj predpisi in strokovna pravila IZS vsiljujejo njuno močno 
interdisciplinarno in komplementarno soodvisnost. 
 
Pri gradnji vsakega infrastrukturnega objekta z vplivi na okolje je po zakonu obvezen 
t. i. integralni postopek, pri katerem inženirskih in arhitekturnih načrtov za gradnjo ni 
mogoče odobriti brez predhodne presoje vplivov na okolje in naravovarstvenega 
soglasja, ki ga pripravi ekološka stroka (Gradbeni zakon, 2021; Zakon o ohranjanju 
narave, 1999). Tudi sam Gradbeni zakon inženirjem kot glavni cilj nalaga varovanje 
javnega interesa, ki ne obsega le mehanske stabilnosti, ampak izrecno zaščito okolja, 
ohranjanje narave in varstvo voda (Mikoš, 2021). 
 
Hkrati ukrepi za povečevanje poplavne in erozijske varnosti (inženirski vidik) ne smejo 
povzročati poslabšanja ekološkega stanja vodnih teles (Uredba o pogojih in omejitvah 
za poseganje v prostor, 2025; Direktiva 2000/60/ES, 2000). To pomeni, da inženirji za 
celostno reševanje nalog obvezno potrebujejo kompetence razumevanja okoljskih 
problemov in zmožnost načrtovanja okolju prijaznih objektov (IZS, 2023). Prav tako se 
sodobni okoljski ukrepi, kot sta odstranjevanje umetnih ovir in obnova poplavnih 
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ravnic za doseganje cilja "prosto tekočih rek", ne morejo fizično uresničiti brez 
inženirskega znanja statike, hidrotehnike in vodenja gradenj (Uredba (EU) 2024/1991, 
2024). 
 
Zaključek o razmerju: Razmerje med inženirskimi/tehničnimi in 
okoljskimi/naravovarstvenimi profili mora biti na področju vodarstva visoko 
uravnoteženo. Sektor nujno potrebuje močno bazo inženirjev, usposobljenih za 
tehnično implementacijo, ki pri svojem delu že integrirajo osnovne ekološke vidike, ob 
tem pa so v vsakem koraku svojega dela – zaradi zakonitosti in strokovnosti projektov 
– odvisni od podpore, omejitev in monitoringa zadostnega števila strokovnjakov iz 
naravoslovno-ekološke stroke. 
 

9.5 Analiza vpisa in števila diplomantov po študijskih programih v 
vodarstvu in okoljskem inženirstvu 

Da bi ocenili dejansko stanje na trgu dela, sposobnost izpolnjevanja zakonodajnih 
zahtev ter spremembe v razmerjih med poklici, to poglavje razvršča primerne 
študijske programe v opredeljeni dve skupini profilov ter analizira trende vpisa in 
diplomantov v zadnjem petletnem obdobju. 

9.5.1 Delitev študijskih programov na strokovne profile 

Preglednica 9.1 Pregled študijskih programov 1. in 2. stopnje v Sloveniji s širšega 
področja varstva okolja (poudarek na kompetencah s področij upravljanja z vodami in 
varstva vodnih virov). 
 

Ustanova Program Stopnja ECT
S 

Kompetence glede na opis 
študijskega programa / učne načrte 
predmetov 

Povezava 

UL FGG Vodarstvo in 
okoljsko 
inženirstvo 

1. stopnja 180 Upravljanje voda, hidrologija, 
hidromehanika, hidravlika, osnove 
načrtovanja vodarskih ureditev, 
oskrba z vodo, odvajanje in čiščenje 
odpadnih voda 

https://www.fgg.uni-
lj.si/studijski-programi-
1-stopnje/vodarstvo-in-
okoljsko-inzenirstvo-
un/ 

UL FGG Vodarstvo in 
okoljsko 
inženirstvo 

2. stopnja 120 Modeliranje procesov povezanih z 
vodami (hidravlično in hidrološko 
modeliranje, modeliranje procesov 
čiščenja odpadnih voda), upravljanje 
povodij, hidrotehnične ureditve, 

https://www.student.si
/program/vodarstvo-
in-okoljsko-inzenirstvo/ 



 
 

UL FGG (2026): Optimizacije institucionalnega sistema upravljanja z vodami z vidika 
vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje 

40/194 
 

Integrirano upravljanje voda, vodna 
infrastruktura, podnebni vplivi, 
projektiranje vodnih ureditev, 
upravljanje poplavnega tveganja; 
inženirsko upravljanje vodnih 
sistemov, stabilnost brežin in nasipov 

UL FGG 
Gradbeništvo 
(univerzitetni 
študij) 

1. stopnja 
(UN) 

180 

Osnove hidrotehnike in hidravlike; 
načrtovanje infrastrukturnih objektov; 
osnove odvodnjavanja in komunalne 
infrastrukture; razumevanje 
načrtovanja hidrotehničnih objektov 
v gradbeni praksi 

https://www.fgg.uni-
lj.si/studijski-programi-
1-
stopnje/gradbenistvo-
un/ 

UL FGG 

Operativno 
gradbeništvo 
(visokošolski 
strokovni študij) 

1. stopnja 
(VS) 

180 

Izvedba in upravljanje gradbenih 
projektov; komunalna infrastruktura 
(kanalizacija, vodovod, odvodnjavanje 
prometnih površin); implementacija 
vodnih sistemov v praksi 
(načrtovanje, gradnja, vzdrževanje) 

https://www.fgg.uni-
lj.si/studijski-programi-
1-stopnje/operativno-
gradbenistvo-vs/ 

UL FGG 

Gradbeništvo – 
smer 
Hidrotehnika/
Geotehnika 

2. stopnja 120 

Hidravlično in hidrološko modeliranje, 
projektiranje vodnih ureditev, 
upravljanje poplavnega tveganja; 
inženirsko upravljanje vodnih 
sistemov, stabilnost brežin in nasipov; 
geotehnični vidik vodnih tveganj  

https://www.fgg.uni-
lj.si/studijski-programi-
2-
stopnje/gradbenistvo-
ma/ 

UL FS 
Strojništvo 
(univerzitetni 
študij) 

1. stopnja 
(UN) 

180 

Termodinamika tekočin; mehanika 
tekočin (osnove tokov); energetski 
sistemi; črpalni in cevni sistemi; 
razumevanje transporta tekočin in 
energetike vodnih sistemov (HE, 
hlajenje) 

https://www.fs.uni-
lj.si/studij/studij-1-
stopnje/un/splosne-
informacije/ 

UL FS 
Strojništvo 
(visokošolski 
strokovni študij) 

1. stopnja 
(VS) 

180 

Praktični sistemi tekočin; industrijski 
procesi; energetika; uporaba 
tehnologij povezanih z vodo (hladilni 
sistemi, hidravlični sistemi, procesna 
voda) 

https://www.fs.uni-
lj.si/studij/studij-1-
stopnje/vs/splosne-
informacije/ 

UL FS 

Strojništvo – 
smeri 
Energetika in 
procesno 
strojništvo 

2. stopnja 120 

Hidravlični in energijski sistemi 
(črpalke, turbine); vodna energija 
(HE); hladilni in procesni sistemi; 
modeliranje tokov v tehničnih 
sistemih; tehnologije za izrabo in 
transport vode 

https://www.fs.uni-
lj.si/studij/studij-2-
stopnje/magistrski-
studijski-program-
strojnistvo/splosne-
informacije/ 

UL NTF Geologija 
1. stopnja 
(UN) 

180 
Vrednotenje vodonosnikov, 
preučevanjem vodnega kroga in 
analiza geoloških tveganj 

https://www.ntf.uni-
lj.si/og/wp-
content/uploads/sites/
3/2025/02/Predstavitve
ni-zbornik -studijski-
program-Geologija-
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prva-stopnja-2025-
2026.pdf 

UL NTF Geologija 2. stopnja 120 

Upravljanje vodnih virov, varstvo voda 
upravljanje podzemnih voda, 
določanje vodovarstvenih con, 
spremljanje kakovosti voda 

https://studentski.net/s
torage/resources/st-
programi-
data/ulj/ntf/geologija_
2_st_predstavitev_prog
rama.pdf 

UL FKKT Kemija 1. stopnja 180 
Analitika kakovosti voda; kemijska 
sestava; osnovni kontaminanti; 
kemijsko stanje voda 

https://fkkt.uni-
lj.si/studij-in-
studentje/univerzitetni-
studijski-programi 

 

UL FKKT Kemija 2. stopnja 120 
Napredna analiza kontaminantov; 
mikropolutanti; kemijska diagnostika 
voda 

ttps://fkkt.uni-
lj.si/studij-in-
studentje/magistrski-
studijski-programi 
 

UL FKKT 
Kemijsko 
inženirstvo 

1. stopnja 180 
Osnove procesov čiščenja; kemijski 
procesi v vodi; osnove vodnih 
tehnologij 

https://fkkt.uni-
lj.si/studij-in-
studentje/zborniki-in-
brosure/univerzitetni-
in-visokosolski-
studijski-programi/un-
kemijsko-inzenirstvo-1 
 

UL FKKT 
Kemijsko 
inženirstvo 

2. stopnja 120 
Napredne tehnologije čiščenja; 
procesno modeliranje; napredna 
obdelava voda 

https://fkkt.uni-
lj.si/studij-in-
studentje/magistrski-
studijski-programi 
 

UL ZF 
Sanitarno 
inženirstvo 

1. stopnja 240 
Higiena vode; pitna voda; 
mikrobiologija; zdravstvena varnost 
vodnih sistemov 

https://www.zf.uni-
lj.si/studij/studijski-
programi/sanitarno-
inzenirstvo-1-stopnja/ 
 

UL ZF 
Sanitarno 
inženirstvo 

2. stopnja 60 
Napredna higiena vode; ocena 
tveganj; upravljanje kakovosti pitne 
vode 

https://www.zf.uni-
lj.si/studij/studijski-
programi/sanitarno-
inzenirstvo-2-stopnja/ 
 

UL BF Gozdarstvo 1. stopnja 180 Upravljanje povodij skozi 
gospodarjenje z gozdovi; vpliv rabe 
tal na vodni režim; zadrževalna 
funkcija gozdov 

https://www.bf.uni-
lj.si/sl/studij/studijski-
programi/202009141512
0959/gozdarstvo 
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UL BF 

Gozdarstvo in 
upravljanje 
gozdnih 
ekosistemov 

2. stopnja 120 

Upravljanje povodij; vpliv gozdov na 
vodni režim; zadrževanje vode in 
zmanjševanje poplav; zaščita tal in 
preprečevanje erozije; vloga gozdov 
pri ohranjanju kakovosti voda 

https://www.bf.uni-
lj.si/sl/studij/studijski-
programi/20200914150
50778/gozdarstvo-in-
obnovljivi-gozdni-viri 

UL BF Krajinska 
arhitektura 

1. stopnja 180 Prostorsko planiranje voda; urejanje 
vodnih in obvodnih prostorov; 
zasnova krajinskih ureditev z vodnimi 
elementi 

https://www.bf.uni-
lj.si/sl/studij/studijski-
programi/20200914150
84380/krajinska-
arhitektura  

UL BF Krajinska 
arhitektura 

2. stopnja 120 Integrirano urejanje prostora z 
vodami; načrtovanje krajine in 
krajinskih ureditev v vodnem in 
obvodnem prostoru 

https://www.bf.uni-
lj.si/sl/studij/studijski-
programi/20200914155
05038/krajinska-
arhitektura 

UL BF Biologija 1. stopnja 180 Ekologija voda; razumevanje vodnih 
ekosistemov; biološki monitoring 
kakovosti voda 

https://www.bf.uni-
lj.si/sl/studij/studijski-
programi/20200910153
45656/biologija 

UL BF Ekologija in 
biodiverziteta 

2. stopnja 120 Ekosistemski procesi v vodah; 
biodiverziteta; vplivi na vodne 
ekosisteme 

https://www.bf.uni-
lj.si/sl/enote/biologija/
studij/studijski-
programi/20200914154
01392/ekologija-in-
biodiverziteta 

UL  FF Geografija 1. stopnja 180 

Prostorska analiza vodnih sistemov; 
povezava narava–družba; osnove 
hidrogeografije; GIS in kartografija za 
analizo voda; razumevanje vodnih 
procesov v prostoru 

https://geo.ff.uni-
lj.si/univerzitetni-
studijski-program-prve-
stopnje-geografija 

UL FF Geografija 2. stopnja 120 

Aplikativna geografija; regionalno in 
prostorsko planiranje; varstvo okolja; 
posebne usmeritve (okoljska 
geografija, prostorsko planiranje); 
urejanje prostora z vodnimi elementi 
in analiza vplivov na vode 

https://geo.ff.uni-
lj.si/studijski-program-
druge-stopnje-
geografija 

UM Okoljsko 
inženirstvo 

1./2. 
stopnja 

180/
120 

Čiščenje voda, monitoring, zaščita 
vodnih virov 

https://www.fs.um.si/o
koljsko-inzenirstvo/ 

UNG Okolje 1. stopnja 180 Analiza vplivov na vodne vire, 
modeliranje, podnebni vplivi 

https://ung.si/sl/fakult
ete/fakulteta-za-
znanosti-o-
okolju/programi/1OK/ 

UNG Okolje 2. stopnja 120 
Upravljanje kakovosti okolja; 
interdisciplinarne analize; kompleksni 
vodni sistemi 

https://ung.si/sl/fakult
ete/fakulteta-za-
znanosti-o-
okolju/programi/2OK/ 
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UP 
FAMNIT 

Varstvena 
biologija  

1. stopnja 180 
Ekologija vodnih ekosistemov, 
biodiversiteta, monitoring; 
razumevanje stanja voda in habitatov 

https://www.famnit.upr
.si/sl/izobrazevanje/do
diplomski-
studij/varstvena-
biologija 

UP 
FAMNIT 

Varstvo narave 2. stopnja 120 
Ekosistemski procesi, varstvo narave, 
monitoring; varstvo vodnih habitatov 
in biotska raznovrstnost 

https://www.famnit.upr
.si/sl/izobrazevanje/po
diplomski-magistrski-
studij/varstvo-narave 

FVO 
(Velenje) 

Varstvo okolja 
in 
ekotehnologije 

1. stopnja 180 

Onesnaževanje voda, okoljski 
monitoring, sanacija okolja, 
tehnologije za zmanjšanje 
onesnaženja; čiščenje in zaščita 
vodnih virov 

https://fvo.si/dodiplom
ski-studij-1/ 

FVO 
(Velenje) 

Varstvo okolja 
in 
ekotehnologije 

2. stopnja 120 

Onesnaževanje voda, okoljski 
monitoring, sanacija okolja, 
tehnologije za zmanjšanje 
onesnaženja; čiščenje in zaščita 
vodnih virov 

https://fvo.si/podiplo
mski-studij-1/ 

UNM 
FPUV 

Upravljanje z 
okoljem 

1. stopnja 
(VS) 

180 
Upravljanje okolja, organizacija, 
reševanje okoljskih problemov; 
posredno upravljanje vodnih virov  

https://fpuv.uni-
nm.si/program_1_stopn
je/upravljanje_z_okolje
m/ 

UNM 
FPUV 

Upravljanje z 
okoljem 

2. stopnja 120 Upravljanje okolja, organizacija, 
reševanje okoljskih problemov; 
posredno upravljanje vodnih virov  

https://fpuv.uni-
nm.si/program_2_stop
nje/upravljanje_z_okolj
em/ 

 

9.5.2 Pregled kompetenc s širšega področja upravljanja voda in varstva vodnih 
virov 

Pregled kompetenc, prikazanih v tabeli, kaže, da se slovenski študijski programi, 
povezani s področjem upravljanja z vodami in varstva vodnih virov, oblikujejo na 
presečišču več disciplin: gradbeništva, hidrotehnike, okoljskega inženirstva, 
strojništva, kemije, geologije, sanitarnega inženirstva, biologije, geografije, 
gozdarstva, krajinske arhitekture ter varstva okolja. Pri tem se jasno kaže razlika med 
programi, ki vode obravnavajo predvsem kot predmet opazovanja, varovanja, analize, 
monitoringa ali upravljanja, in programi, ki razvijajo celovito inženirsko zmožnost za 
načrtovanje, dimenzioniranje, izvedbo in upravljanje vodnih ureditev. Jedro 
neposrednih inženirskih kompetenc je razmeroma ozko in je skoncentrirano 
predvsem v programih vodarstva in okoljskega inženirstva, gradbeništva oziroma 
hidrotehničnih in geotehničnih usmeritev ter deloma v operativnem gradbeništvu in 
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posameznih tehnološko usmerjenih vsebinah strojništva ali kemijskega inženirstva. 
Njihova ključna posebnost je zaporedje strokovnih znanj: razumevanje hidroloških, 
hidravličnih, hidromorfoloških, geotehničnih, kemijskih in infrastrukturnih procesov, 
njihova kvantitativna analiza in modeliranje ter prevod teh spoznanj v konkretne 
inženirske rešitve, kot so vodne ureditve, poplavni ukrepi, kanalizacijski in vodovodni 
sistemi, vodni zadrževalniki, odvodnjavanje, stabilizacija brežin strug vodotokov ter 
komunalna infrastruktura. Prav to sosledje — od procesnega razumevanja do 
projektantske odločitve — je bistveno za upravljanje z vodami kot inženirsko 
dejavnost. 
 
Številni drugi programi so za širše področje varstva vodnih virov zelo pomembni, 
vendar praviloma ne razvijejo nabora znanj, potrebnega za samostojno inženirsko 
načrtovanje vodnih ureditev. Kemija in kemijsko sorodni programi prispevajo 
kompetence za razumevanje kemijskega stanja voda, onesnaževal, mikropolutantov, 
analiznih metod in procesov čiščenja; geologija in hidrogeološke vsebine so ključne za 
razumevanje vodonosnikov, podzemne vode, vodovarstvenih območij in geoloških 
tveganj; sanitarno inženirstvo pa pokriva zdravstveno varnost, higieno vode, 
mikrobiološka tveganja in kakovost pitne vode. Skupna značilnost teh programov je, 
da pomembno podpirajo presojo, varovanje in upravljanje vodnih virov, vendar 
praviloma ne vključujejo poglobljenega hidravličnega dimenzioniranja, projektiranja 
vodne infrastrukture, načrtovanja ureditev vodotokov ali upravljanja poplavne 
nevarnosti kot celovite inženirske naloge. 
 
Podobno velja za programe s področja biologije, geografije, gozdarstva, krajinske 
arhitekturne in okoljske upravljavske programe. Biologija, ekologija in varstvo narave 
razvijajo nujna znanja o ekološkem stanju voda, habitatih, biodiverziteti, monitoringu 
in naravovarstvenih presojah; geografija prispeva prostorsko analizo, GIS in 
razumevanje povezav med naravnimi procesi ter rabo prostora; gozdarstvo obravnava 
vpliv rabe tal, erozijo, zadrževanje vode in vlogo gozdov v povodjih; krajinska 
arhitektura pa prispeva k upravljanju vodnih in obvodnih prostorov z vidika 
prostorske, krajinske, estetske in ekološke zasnove. Ti programi zato pomembno 
dopolnjujejo razumevanje vodnega prostora, vendar praviloma ne razvijajo 
kompetenc za hidravlično modeliranje, dimenzioniranje protipoplavnih ukrepov, 
načrtovanje hidrotehničnih sistemov ali tehnično preverjanje varnosti vodne 
infrastrukture. Širina programov zato še ne pomeni zadostne pokritosti inženirskih 
znanj: programov, ki študenta sistematično vodijo od razumevanja vodnih procesov 
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do zasnove, izračuna in izvedbe tehničnih rešitev, je malo. To kaže na omejeno 
institucionalno bazo za razvoj kadrov, ki lahko neposredno prevzemajo naloge 
projektiranja, gradnje, vzdrževanja in upravljanja vodne infrastrukture. V nadaljevanju 
sta podrobneje predstavljeni dve skupini programov. 
 

9.5.2.1 Inženirska in tehnična skupina 
V inženirsko in tehnično skupino sodijo predvsem programi, katerih kompetence 
neposredno naslavljajo razumevanje vodnih in sorodnih tehničnih procesov ter 
njihovo pretvorbo v projektantske, izvedbene in upravljavske rešitve. Na podlagi 
opisov študijskih programov v tabeli je jedro te skupine izrazito skoncentrirano v 
razmeroma omejenem številu programov: Vodarstvo in okoljsko inženirstvo na prvi in 
drugi stopnji, Gradbeništvo na prvi in drugi stopnji, Operativno gradbeništvo ter 
Strojništvo na prvi, visokošolski strokovni in drugi stopnji. Skupna značilnost teh 
programov je, da študenta ne usmerjajo zgolj v opisovanje stanja voda ali okolja, 
temveč v inženirsko obravnavo problema: prepoznavanje procesov, njihovo 
matematično in fizikalno razlago, kvantitativno analizo, modeliranje, dimenzioniranje, 
projektiranje, izvedbo, vzdrževanje in obratovanje tehničnih sistemov. Pri upravljanju 
z vodami je prav to sosledje ključno, saj zgolj poznavanje pojava še ne zadošča za 
načrtovanje varne, učinkovite in izvedljive rešitve. Inženirski profil mora razumeti, kako 
padavine prehajajo v odtok, kako se voda giblje po površini in v vodotokih, kako 
nastajajo poplavne obremenitve, kako tok vode vpliva na brežine, nasipe in objekte, 
kako delujejo komunalni, vodovodni, kanalizacijski, črpalni in energetski sistemi ter 
kako se posamezna tehnična rešitev vključi v prostor, zakonodajne postopke, javno 
naročanje in dolgoročno vzdrževanje. 
 
Najbolj neposredno in celovito inženirsko jedro na področju upravljanja z vodami 
razvijata programa Vodarstvo in okoljsko inženirstvo na prvi in drugi stopnji. 
Prvostopenjski program je po svoji zasnovi umeščen v tehniške vede in gradbeniško 
področje ter povezuje naravoslovna, družboslovna in predvsem gradbeno-tehniška 
znanja za planiranje, načrtovanje, izvedbo in vzdrževanje manj zahtevnih objektov s 
področja vodarskega, okoljskega in komunalnega inženirstva. V predmetni strukturi se 
to kaže v zaporedju temeljnih vsebin, kot so matematika, fizika, geodezija, gradiva, 
hidrologija, hidromehanika, hidravlika, mehanika tal, inženirska geologija, komunalne 
naprave, oskrba z vodo ter odvajanje in čiščenje odpadnih voda. Takšna struktura 
omogoča oblikovanje profila, ki razume vodne procese in jih zna povezati s 
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prostorskimi, infrastrukturnimi in okoljskimi zahtevami. Drugostopenjski program to 
osnovo nadgradi v zahtevnejšo inženirsko usposobljenost za področja hidrotehnike, 
urejanja vodotokov, načrtovanja komunalne infrastrukture, poplavnih ukrepov in 
upravljanja z vodami. Poudarek je na poglobljenih strokovnih znanjih za planiranje, 
načrtovanje, izvedbo in vzdrževanje zahtevnejših objektov in ukrepov s področja 
vodarstva, komunalnega in okoljskega gradbeništva. Posebej pomembne so 
kompetence hidroloških in hidravličnih izračunov, procesov čiščenja odpadnih voda 
in priprave pitne vode, integriranega upravljanja z vodami na ravni povodij, 
projektiranja vodnih ureditev, upravljanja poplavnega tveganja ter presoje stabilnosti 
brežin in nasipov. Program pomembno prispeva tudi k razumevanju večnamenske 
rabe vodnih virov, vključno z vidiki, ki so pomembni pri presoji vodnega režima, 
razpoložljivih pretokov, poplavnih in sušnih razmer, sedimentnega režima, ekološko 
sprejemljivih pretokov ter vplivov posegov na vodotok in povodje. Gre za program, ki 
najbolj jasno vzpostavlja povezavo med procesnim razumevanjem voda, 
večnamensko rabo vodnih virov in inženirskim odločanjem. 
 
Programi Gradbeništva dopolnjujejo vodarski profil s širšim gradbeno-inženirskim 
znanjem, ki je nujno za umeščanje vodnih ureditev v sistem gradbenih objektov, 
infrastrukture in prostorskih posegov. Na prvi stopnji gradbeništvo zagotavlja 
temeljno razumevanje konstrukcij, materialov, geodezije, geotehnike, hidrotehnike, 
hidravlike, komunalne infrastrukture in organizacije gradbenih procesov. Čeprav 
program ni namenjen izključno vodam, je pomemben zato, ker študentu omogoča 
razumevanje vodnih objektov kot gradbenih inženirskih objektov: nasipov, pregrad, 
kanalizacijskih sistemov, vodovodov, prepustov, mostnih odprtin, podpornih 
konstrukcij, ureditev brežin in drugih infrastrukturnih posegov. Na drugi stopnji, zlasti 
na smeri geotehnika in hidrotehnika, se ta znanja poglobijo v smeri hidravličnega in 
hidrološkega modeliranja, načrtovanja hidrotehničnih ureditev, upravljanja 
poplavnega tveganja, stabilnosti brežin in nasipov ter geotehničnega razumevanja 
vodnih tveganj. Pri objektih in ureditvah, ki vključujejo rabo vodne energije, se 
gradbeniški vidik kaže predvsem v načrtovanju in preverjanju pregrad, jezovnih 
zgradb, dovodnih in odvodnih kanalov, temeljenja, podpornih in varnostnih objektov 
ter v presoji stabilnosti in varnosti objektov v različnih hidroloških obratovalnih 
pogojih, praviloma v sodelovanju s strojniškimi in energetskimi profili. Gradbeniški 
programi zato predstavljajo pomemben most med vodarskim procesnim znanjem, 
rabo vode in tehnično izvedljivostjo objektov. Njihova dodana vrednost je v 
sposobnosti povezovanja hidravličnih obremenitev s konstrukcijskimi, geotehničnimi, 
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materialnimi, organizacijskimi in varnostnimi zahtevami. Pri tem ne gre samo za izračun 
pretokov ali vodostajev, temveč za presojo, ali je določena ureditev oziroma objekt 
stabilen, izvedljiv, vzdržljiv, skladen s standardi in dolgoročno obvladljiv v realnih 
pogojih gradnje in obratovanja. 
 
Operativno gradbeništvo ima v tej skupini posebno, izrazito aplikativno vlogo. Njegov 
poudarek ni toliko na poglobljenem raziskovalnem razvoju vodarskih teorij, temveč na 
usposabljanju za samostojno delo v gradbeni praksi, organizacijo gradbišč, 
razumevanje gradbene zakonodaje, uporabo materialov, geodezijo, GIS, 
hidromehaniko in hidravliko, površinsko odvodnjo in kanalizacijo, geotehnične 
gradnje, projektiranje ter gradnjo prometne in komunalne infrastrukture. Z vidika 
upravljanja z vodami je to posebej pomembno, ker se številne vodarske rešitve v praksi 
uresničijo šele kot gradbeni projekt: od odvodnjavanja urbanih in prometnih površin, 
kanalizacijskih sistemov in vodovodov do lokalnih protipoplavnih ukrepov, utrditev 
brežin, prepustov, zadrževalnih objektov in vzdrževalnih posegov na vodni 
infrastrukturi. Kompetence operativnega gradbeništva zato podpirajo fazo izvedbe, 
nadzora, organizacije, vzdrževanja in prilagajanja projektnih rešitev dejanskim 
terenskim pogojem. To je pomemben del kompetenčne verige, saj tudi kakovostno 
projektirana vodna ureditev ne more biti učinkovita brez ustrezne izvedbe, poznavanja 
tehnologij gradnje, koordinacije deležnikov, nadzora kakovosti in razumevanja 
dolgoročnih stroškov vzdrževanja. Program tako krepi praktično sposobnost prenosa 
projektantskih rešitev v realen prostor in s tem dopolnjuje bolj teoretično in modelno 
usmerjene inženirske programe. 
 
Strojništvo se v inženirsko-tehnično skupino vključuje z drugačnim, vendar za vodni 
sektor pomembnim tehničnim poudarkom. Strojniški programi niso usmerjeni v 
urejanje vodotokov, poplavno varnost ali celostno načrtovanje vodnih ureditev v 
enakem smislu kot vodarstvo in gradbeništvo, vendar razvijajo ključna znanja za 
razumevanje in načrtovanje tehničnih sistemov, v katerih je voda del energijskih, 
procesnih ali transportnih tokov. Na prvi stopnji strojništvo študentom daje temeljna 
znanja iz mehanike, termodinamike, mehanike tekočin, energetike, konstrukcijskih 
osnov in tehničnih sistemov. Visokošolski strokovni programi poudarjajo praktično 
uporabo teh znanj v industrijskih procesih, hidravličnih sistemih, hladilnih sistemih, 
črpalnih sklopih in sistemih procesne vode. Na drugi stopnji pa smeri, kot sta 
energetsko in procesno strojništvo, omogočajo poglobitev na področjih črpalk, 
turbin, cevnih sistemov, vodne energije, hladilnih tehnologij, modeliranja tokov v 
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tehničnih napravah ter optimizacije obratovanja. V tem smislu strojništvo pomembno 
dopolnjuje vodarski in gradbeniški del kompetenčnega prostora, saj pokriva naprave 
in procese, brez katerih številni vodni sistemi ne morejo delovati: črpališča, določene 
dele hidroenergetskih objektov, tehnološke vode v industriji, hladilne kroge, tlačne 
cevovode, regulacijske elemente in druge strojno-tehnične komponente. Hkrati pa je 
treba jasno poudariti, da strojništvo praviloma ne nadomešča vodarsko-
hidrotehničnega znanja o povodjih, vodotokih, poplavnih procesih, morfologiji strug, 
prostorskem umeščanju vodnih ureditev in upravljanju vodne infrastrukture v širšem 
okoljskem in prostorskem kontekstu. Njegova vloga je zato komplementarna: 
zagotavlja poglobljeno razumevanje tehničnih naprav in energetskih oziroma 
procesnih sistemov, medtem ko celovito načrtovanje vodnih ureditev ostaja 
predvsem v domeni vodarstva, okoljskega gradbeništva in specializiranih 
gradbeniških usmeritev. V inženirsko-tehnični skupini je smiselno omeniti tudi 
Okoljsko inženirstvo, vendar z nekoliko drugačno vlogo kot pri vodarstvu, 
gradbeništvu ali strojništvu. Glede na kompetence ga je mogoče razumeti predvsem 
kot okoljsko-tehnološki in povezovalni profil, osredotočen na čiščenje voda, 
monitoring, zaščito vodnih virov in uvajanje okoljskih tehnologij, ne pa kot primarno 
hidrotehnični program za načrtovanje vodotokov, poplavnih ureditev ali vodne 
infrastrukture v ožjem gradbeno-hidrotehničnem smislu. Njegova dodana vrednost je 
v povezovanju tehničnega razumevanja okoljskih procesov s tehnološkimi rešitvami za 
zmanjševanje obremenitev voda, sanacijo in spremljanje stanja, zato dopolnjuje 
inženirsko-tehnično skupino predvsem na področju obdelave voda, okoljskega 
monitoringa in tehnološke podpore varstvu vodnih virov. 
 
Skupna značilnost navedenih programov je, da tvorijo razmeroma ozek, vendar 
ključen inženirski steber za področje upravljanja z vodami. Vodarstvo in okoljsko 
inženirstvo zagotavlja osrednjo procesno, hidravlično, hidrološko, komunalno in 
vodarsko-projektantsko usposobljenost; gradbeništvo zagotavlja širšo konstrukcijsko, 
geotehnično, infrastrukturno in projektantsko podlago; operativno gradbeništvo 
krepi izvedbeno, organizacijsko in vzdrževalno dimenzijo; strojništvo pa dodaja 
razumevanje naprav, tokov, energetskih sistemov in procesnih tehnologij. Šele 
povezava teh znanj omogoča celotno verigo od razumevanja naravnega ali 
tehničnega procesa do izbire ustreznih načrtovalskih pristopov ali modelov, 
projektiranja ukrepa, preverjanja izvedljivosti, gradnje, obratovanja in vzdrževanja. Ta 
veriga je bistveno drugačna od kompetenc programov, ki vode obravnavajo 
predvsem z vidika kakovosti, ekologije, prostora, zdravja ali upravljanja. Zato razširjeni 
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pregled potrjuje, da je inženirsko-tehnično jedro na področju upravljanja z vodami v 
slovenskem visokošolskem prostoru prisotno, vendar omejeno na manjše število 
programov in usmeritev. To ima neposredne posledice za kadrovsko načrtovanje v 
vodnem sektorju, saj naloge projektiranja, modeliranja, dimenzioniranja, gradnje in 
upravljanja vodne infrastrukture zahtevajo specifična inženirska znanja, ki jih širši 
okoljski ali naravoslovni programi, katere podrobneje predstavljamo v naslednjem 
poglavju, praviloma ne zagotavljajo v zadostni globini. 
 

9.5.2.2 Okoljska in naravovarstvena skupina 

Okoljska in naravovarstvena skupina zajema bistveno širši in bolj razpršen spekter 
študijskih programov kot inženirsko-tehnična skupina. Na podlagi opisov programov 
iz tabele sem lahko uvrščamo geologijo, kemijo, sanitarno inženirstvo, biologijo, 
ekologijo in biodiverziteto, varstveno biologijo, varstvo narave, gozdarstvo, krajinsko 
arhitekturo, geografijo, okolje, varstvo okolja in ekotehnologije ter upravljanje z 
okoljem. Ti programi vode ne obravnavajo kot osrednjega predmeta hidrotehničnega 
projektiranja, temveč kot del širših naravnih, okoljskih, zdravstvenih, prostorskih, 
ekosistemskih in upravljavskih sistemov. Njihov prispevek je zato predvsem v 
razumevanju okoljskih procesov: kroženja snovi, kakovosti voda, onesnaževanja, 
ekotoksikoloških in zdravstvenih vplivov, podzemnih voda, vodnih habitatov, 
biodiverzitete, rabe tal, prostorske ranljivosti, podnebnih vplivov, varstva narave in 
upravljanja naravnih virov. Opisi programov kažejo, da ti profili pomembno širijo 
strokovno podlago za varstvo vodnih virov in presojo posegov v vodni prostor. Hkrati 
pa je treba jasno poudariti, da večina teh programov ne vzpostavlja celotnega 
zaporedja, ki je značilno za inženirsko načrtovanje: od kvantitativnega razumevanja 
hidroloških in hidravličnih procesov do dimenzioniranja, projektiranja, izvedbe in 
vzdrževanja konkretnih vodnogospodarskih ureditev. Njihova kompetenčna moč je v 
opazovanju, razlagi, monitoringu, presoji, varovanju, prostorskem vrednotenju in 
upravljanju, manj pa v pripravi tehničnih izračunov, projektnih rešitev, izvedbenih 
načrtov in obratovalnih režimov vodne infrastrukture. 
 
Geološki programi, zlasti geologija na prvi in drugi stopnji, razvijajo kompetence za 
razumevanje geoloških procesov, vodonosnikov, podzemnih voda, geoloških tveganj, 
vodnega kroga, vodovarstvenih območij in kakovosti podzemnih voda. Opisi 
programov poudarjajo terensko delo, prepoznavanje geoloških struktur, razumevanje 
naravnih procesov, geoloških tveganj, varovanje vode in vodnih virov ter uporabo 
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geološkega znanja pri posegih v prostor. Ta znanja so ključna pri ocenjevanju 
ranljivosti vodonosnikov, določanju vodovarstvenih režimov, razumevanju izvora in 
poti onesnaževal, sanaciji onesnaženih območij, presoji vplivov gradbenih ali 
prostorskih posegov na podzemne vode ter pri obravnavi plazov, erozijskih procesov 
in drugih geološko pogojenih tveganj. Kemija in kemijsko inženirstvo dopolnjujeta ta 
sklop z razumevanjem kemijske sestave voda, kontaminantov, mikropolutantov, 
analiznih metod, ekotoksikoloških učinkov, kemijskih procesov v vodi ter osnov in 
naprednih tehnologij obdelave oziroma čiščenja voda. Pri tem kemijsko inženirstvo 
prispeva predvsem tehnološke kompetence za procese obdelave in čiščenja voda, ne 
pa celovitega vodarsko-hidrotehničnega načrtovanja vodnih ureditev. Sanitarno 
inženirstvo pa prispeva specifično znanje o higieni vode, mikrobiologiji, zdravstveni 
varnosti pitne vode, oceni tveganj in upravljanju kakovosti pitne vode. Skupaj ti 
programi zelo dobro pokrivajo vprašanja stanja, kakovosti, varnosti in varovanja 
vodnih virov, vendar praviloma ne zagotavljajo celovite usposobljenosti za tehnične 
vidike načrtovanja upravljanja z vodami, načrtovanje kanalizacijskih in vodovodnih 
sistemov kot gradbenih objektov ali presojo konstrukcijske in geotehnične 
izvedljivosti vodne infrastrukture. Njihovo znanje je zato nujna strokovna podlaga za 
odločanje, vendar se v konkretne prostorske, gradbene in hidrotehnične rešitve 
praviloma pretvori šele v sodelovanju z vodarskimi, gradbeniškimi in tehnološko-
inženirskimi profili. 
 
Biološki, ekološki in naravovarstveni programi prispevajo kompetence za razumevanje 
vodnih ekosistemov, biodiverzitete, ekosistemskih procesov, biološkega monitoringa 
in varstva vodnih habitatov. V opisih programov biologije, ekologije in biodiverzitete, 
varstvene biologije ter varstva narave je posebej poudarjeno razumevanje vloge 
organizmov na različnih ravneh ekosistema, prepoznavanje sprememb v okolju, 
razumevanje abiotskih in biotskih dejavnikov, obravnava tekočih in stoječih voda, 
mokrišč, močno spremenjenih vodnih teles, ekosistemskih storitev, vplivov globalnih 
sprememb, invazivnih vrst in možnosti preprečevanja oziroma blaženja sprememb v 
naravnih sistemih. Ti programi so zato posebej pomembni pri presoji ekološkega 
stanja voda, spremljanju bioloških elementov kakovosti, vrednotenju habitatov, 
obnovi vodnih in obvodnih ekosistemov, varstvu mokrišč, pripravi naravovarstvenih 
smernic ter ocenjevanju vplivov posegov na vodne organizme in ekosistemske 
funkcije. Njihova dodana vrednost je, da v razpravo o upravljanju z vodami vnašajo 
razumevanje, da vodotok ni le odvodni kanal, temveč habitat, ekološki koridor, prostor 
kroženja snovi in energije ter del širšega krajinskega sistema. Kljub temu je njihova 
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povezava z inženirskim načrtovanjem praviloma posredna. Biološki in ekološki profili 
lahko zelo dobro določijo okoljske cilje, opredelijo ranljive habitate, ocenijo 
potencialne vplive regulacij, sprememb pretokov ali fragmentacije habitatov ter 
predlagajo ekološko sprejemljive usmeritve. Niso pa usposobljeni za hidrološke ali 
hidravlične izračune in modeliranje, dimenzioniranje pretočnih profilov, načrtovanje 
stabilizacijskih ukrepov, projektiranje zadrževalnikov, preverjanje konstrukcijske 
varnosti objektov ali izdelavo izvedbenih načrtov vodnih ureditev. Njihova vloga je 
zato ključna pri določanju okoljskih zahtev in presoji sprejemljivosti rešitev, vendar ne 
nadomešča inženirskega znanja, ki je potrebno za tehnično zasnovo in izvedbo 
ukrepov. 
 
Gozdarstvo, krajinska arhitektura in geografija širijo kompetenčni okvir v smer 
razumevanja povodij, rabe tal, prostorskega planiranja, krajinskih funkcij voda in 
povezav med naravnimi ter družbenimi procesi v prostoru. Gozdarski programi 
poudarjajo gospodarjenje z gozdovi, upravljanje gozdnih ekosistemov, vpliv gozdov 
na vodni režim, zadrževanje vode, zmanjševanje poplavnih konic, zaščito tal, 
preprečevanje erozije in ohranjanje kakovosti voda. To je pomembno za razumevanje 
nastajanja površinskega odtoka, erozijskih procesov ter vloge gozdov kot naravnega 
zadrževalnega in varovalnega elementa v povodjih. Krajinska arhitektura po opisih 
programov povezuje oblikovanje krajine, varstvo narave, varstvo okolja, prostorsko 
načrtovanje, pripravo prostorskih podatkovnih zbirk in načrtovanje krajinskih ureditev 
v vodnem in obvodnem prostoru. Njena vloga je pomembna pri zeleno-modri 
infrastrukturi, urejanju rekreacijskih in ekoloških funkcij obvodnega prostora, 
vključevanju vodnih elementov v krajinske zasnove ter usklajevanju estetskih, 
prostorskih in ekoloških ciljev. Geografija prispeva temeljna znanja o naravnih in 
družbenih procesih oblikovanja prostora, GIS, tematsko kartografijo, prostorske in 
statistične analize, hidrogeografijo, varstvo okolja, aplikativno fizično geografijo ter 
regionalno in prostorsko planiranje. Ti profili so posebej pomembni pri analizah rabe 
tal, splošne prostorske ranljivosti in prepoznavanju konfliktov v prostoru. Kljub temu 
ostaja njihova vloga praviloma analitična, prostorsko-planska, krajinska ali 
ekosistemska, ne pa gradbeno-hidrotehnična. Gozdarstvo lahko opredeli vpliv 
gozdne rabe na odtok in erozijo, vendar praviloma ne zagotavlja znanj za načrtovanje 
gradbenih ali negradbenih protipoplavnih ukrepov ali načrtovanja ukrepov za 
obvladovanje procesov v strugah vodotokov. Krajinska arhitektura lahko oblikuje 
kakovosten obvodni prostor in pripravi prostorsko-krajinsko zasnovo, vendar ne 
prevzema hidravličnega dimenzioniranja ali tehničnega preverjanja varnosti vodnih 
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ureditev. Geografija lahko zelo dobro analizira prostorske vzorce elementov 
ogroženosti v prostoru, rabe tal in ranljivosti, vendar je njena povezava s 
projektiranjem konkretnih hidrotehničnih rešitev praviloma omejena. 
 
Programi Okolje, Varstvo okolja in ekotehnologije ter Upravljanje z okoljem imajo 
izrazito povezovalno vlogo. Opisi teh programov poudarjajo interdisciplinarno 
obravnavo onesnaževanja vode, zraka in tal, meritve v okolju, okoljski monitoring, 
ekotoksikologijo, zdravstveno ekologijo, ravnanje z odpadki, varstvo narave, 
upravljanje okolja, ocenjevanje vplivov na okolje, okoljsko zakonodajo, ekonomiko 
okolja, komuniciranje z javnostjo ter uvajanje okoljskih tehnologij in sanacijskih 
ukrepov. Pri programih Okolje je posebej izpostavljeno povezovanje naravoslovnih, 
tehniških in družboslovnih vsebin ter projektno in terensko delo, pri programih 
Varstva okolja in ekotehnologij pa obravnava obremenjevanja različnih okoljskih virov, 
tehnologij za zmanjševanje onesnaženja, sanacije okolja in trajnostnega upravljanja 
virov. Programi upravljanja z okoljem dodatno krepijo organizacijsko, regulatorno in 
upravljavsko razsežnost, saj usposabljajo za prepoznavanje okoljskih problemov, 
usklajevanje deležnikov, izvajanje postopkov in podporo odločanju. Njihova prednost 
je širina: diplomanti lahko povezujejo podatke o kakovosti voda, rabi prostora, virih 
onesnaženja, tehnoloških možnostih, okoljskih ciljih, zakonodajnih zahtevah in 
institucionalnih okvirih. Hkrati pa prav ta širina pogosto pomeni, da so vodarske in 
hidrotehnične vsebine obravnavane le delno, posredno ali na ravni razumevanja 
posledic posegov, ne pa na ravni načrtovanja teh posegov. Programi lahko dobro 
podprejo pripravo okoljskih izhodišč, monitoringov stanja, presojo vplivov, sanacijske 
usmeritve, upravljanje kakovosti in administrativno usklajevanje ukrepov, vendar 
praviloma ne razvijejo poglobljenega znanja hidravlike, hidrologije, hidromehanike, 
geotehnike, projektiranja vodnih ureditev, dimenzioniranja objektov, vodenja gradenj 
in obratovanja vodne infrastrukture. Zato je osrednja omejitev okoljske in 
naravovarstvene skupine pomanjkanje sistematične povezave med razumevanjem 
okoljskih procesov in inženirskim načrtovanjem rešitev, ki se neizbežno prenaša v 
vsakdanje operativno načrtovanje urejanja in rabe voda. Ti profili so nepogrešljivi pri 
prepoznavanju problemov, določanju varstvenih ciljev, vrednotenju vplivov, 
spremljanju stanja in oblikovanju upravljavskih okvirov, vendar se njihovo znanje v 
konkretne ukrepe učinkovito prenese šele v sodelovanju z inženirskimi profili, ki znajo 
pripraviti izračune, modele, projektne rešitve, tehnične načrte, izvedbene faze in 
vzdrževalne režime. Zato okoljska in naravovarstvena skupina pomembno razširja 
razumevanje vodnega prostora in varstva vodnih virov, vendar sama ne more zapolniti 
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kadrovske vrzeli na področju načrtovanja in izvedbe konkretnih inženirskih rešitev na 
področju upravljanja z vodami. 
 

9.5.2.3 Skupna ocena kompetenčnega prostora 

Pregled kompetenčnega prostora na področju upravljanja z vodami kaže, da je 
upravljanje z vodami in varstvo vodnih virov v slovenskem visokošolskem prostoru 
razmeroma široko zastopano, vendar razpršeno med več disciplin. Inženirsko-tehnična 
skupina zagotavlja jedro znanj za razumevanje hidroloških, hidravličnih, geotehničnih, 
infrastrukturnih in tehnoloških procesov ter njihovo pretvorbo v načrtovanje, 
modeliranje, dimenzioniranje, projektiranje, gradnjo, obratovanje in vzdrževanje 
vodnogospodarskih sistemov. Okoljska in naravovarstvena skupina pa prinaša širše 
razumevanje vodnih virov kot ekoloških, prostorskih, zdravstvenih in družbenih 
elementov, pri čemer so v ospredju kakovost voda, kemijsko in ekološko stanje, 
biodiverziteta, krajina, raba tal, monitoring, presoja vplivov, varstvo habitatov in 
dolgoročna trajnost. Ta skupina je posebej pomembna pri prepoznavanju degradacije 
vodnih ekosistemov, vrednotenju ekološkega stanja, določanju varstvenih ciljev ter 
pripravi strokovnih podlag za varovanje vodnih virov. Hkrati se pokaže pomemben 
kompetenčni razkorak: razumevanje okoljskih procesov in varstvenih potreb samo po 
sebi ne zadošča za načrtovanje zahtevnih ukrepov urejanja in rabe voda, pri katerih je 
treba procese kvantificirati, jih prenesti v modelsko podprte inženirske izračune, 
določiti projektne obremenitve, izbrati tehnične rešitve ter preveriti njihovo 
hidravlično, geotehnično, konstrukcijsko, prostorsko in obratovalno izvedljivost. 
 
Ta razkorak postaja posebej izrazit ob sodobnih izzivih upravljanja z vodami. Hidrološki ekstremi, 
kot so intenzivne padavine, hudourniške poplave, visoki pretoki, erozijski procesi, 
plazovi, poplavljanje urbanih območij ter preobremenitve obstoječe infrastrukture, 
zahtevajo več kot zgolj prepoznavanje ogroženosti ali vrednotenje okoljskih posledic. 
Potrebna so znanja za analizo padavinsko-odtočnih procesov, določanje projektnih 
pretokov, hidravlično modeliranje vodotokov in poplavnih območij ter načrtovanje 
zadrževalnikov, razbremenilnikov, nasipov, prepustov, mostnih odprtin, stabilizacijskih 
ukrepov, ureditev hudournikov in sistemov odvodnje padavinskih voda. Podobno 
velja za soočanje s sušami, kjer je treba poleg razumevanja ekoloških posledic nizkih 
pretokov zagotoviti tudi načrtovanje večnamenskih zadrževalnikov, optimizacijo rabe 
vodnih virov, obratovanje vodovodnih sistemov, ponovno uporabo vode, upravljanje 
namakanja, zagotavljanje ekološko sprejemljivih pretokov ter usklajevanje različnih, 
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pogosto konfliktnih rab vode. Okoljski in naravovarstveni profili pri teh nalogah 
prispevajo pomembna izhodišča, vendar brez inženirskega znanja ni mogoče 
oblikovati izvedljivih, varnih in tehnično preverjenih rešitev. 
 
Strateški izziv vodnega sektorja zato ni v povečevanju števila študijskih programov, ki 
se posredno dotikajo voda, temveč v ciljnem razvoju celovite kompetenčne verige. Ta 
mora povezati okoljsko, naravovarstveno, prostorsko in zdravstveno razumevanje 
voda z dovolj močnim inženirsko-tehničnim jedrom, ki je sposobno te cilje pretvoriti v 
izvedljive ukrepe: gradbene in negradbene protipoplavne rešitve, ukrepe za blaženje 
vodne erozije, načrtovanje zadrževanja voda in uravnavanja vodnega režima, 
vodovodne in kanalizacijske sisteme, naprave za čiščenje odpadnih voda, 
odvodnjavanje urbanih območij, ukrepe za obvladovanje suš, hidroenergetske 
objekte in druge vodnogospodarske rešitve. V tem okviru ima študij Vodarstva in 
okoljskega inženirstva posebno strateško vlogo, saj predstavlja enega redkih študijskih 
profilov, ki sistematično povezuje hidrologijo, hidravliko, urejanje voda, komunalno 
infrastrukturo, varstvo vodnih virov, okoljsko presojo in projektantsko-inženirsko 
odločanje. Njegov pomen ni le v prenosu specializiranega znanja, temveč v 
vzpostavljanju kadrovskega jedra, ki lahko razume vodne procese, jih kvantitativno 
ovrednoti ter jih pretvori v varne, izvedljive in dolgoročno vzdržne ukrepe upravljanja 
z vodami. Pri načrtovanju kadrov v vodnem sektorju zato ni dovolj spremljati zgolj 
formalne zastopanosti vodnih vsebin v študijskih programih, temveč je treba 
sistematično presojati globino, vrsto in uporabnost kompetenc, ki jih ti programi 
razvijajo. Širina okoljskih, naravovarstvenih in prostorskih programov je za trajnostno 
upravljanje z vodami nujna, vendar ne more nadomestiti omejenega števila 
programov, ki razvijajo poglobljeno inženirsko znanje za načrtovanje, projektiranje, 
izvedbo, obratovanje in vzdrževanje vodne infrastrukture. Zato je ohranjanje in 
strateška krepitev študija Vodarstva in okoljskega inženirstva ključna za dolgoročno 
usposobljenost države pri obvladovanju poplav, suš, erozijskih procesov, komunalne 
infrastrukture, vodnih virov in prilagajanja podnebnim spremembam. Razvoj 
prihodnjega kompetenčnega prostora bi moral temeljiti na strateškem povezovanju 
obeh skupin: okoljske in naravovarstvene kompetence naj določajo cilje, varstvene 
zahteve, omejitve in širši družbeni okvir upravljanja z vodami, inženirske kompetence 
pa naj zagotavljajo tehnično izvedljive, varne, odporne in dolgoročno vzdržne rešitve. 
Takšna usmeritev je ključna za krepitev kadrovske odpornosti vodnega sektorja v 
razmerah podnebnih sprememb, vse bolj pereči problematiki nezadostnega 
vzdrževanja in staranja vodne infrastrukture, naraščajočih vodnih tveganj in vse večjih 
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zahtev po usklajevanju varstva voda, prostorskega razvoja ter različnih rab vodnih 
virov. 
 

9.5.3. Časovne spremembe v zadnjem obdobju (vpis in število diplomantov) 

Podatki med letoma 2018 in 2025 za diplomante ter med 2020/21 in 2025/26 za vpisane 
študente na UL kažejo izrazita, pogosto nasprotujoča si gibanja: 
 

● Trendi v inženirski in tehnični skupini:  
Trendi na področju inženirskih profilov se med posameznimi institucijami močno 
razlikujejo. Krovna institucija za inženirsko vodarstvo, Fakulteta za gradbeništvo 
in geodezijo (UL FGG), beleži izrazito pozitiven obrat. Vpis študentov na UL FGG 
se je strmo povečal, in sicer s 737 študentov v letu 2022/23 na 963 študentov v 
letu 2025/26 (skoraj 30,6-odstotna rast). Skladno s tem je produkcija 
strokovnjakov na tej fakulteti po vmesnem padcu znova zrasla: v letu 2021 so 
našteli 148 diplomantov, v letu 2025 pa že 185 diplomantov. Ne pozabimo, da je 
bilo pred bolonjsko prenovo število študentov na UL FGG preko 2000. V 
trenutnih številkah žal ni veliko študentov hidrotehnike ali diplomantov te smeri 
na študiju gradbeništva, ki so bistveni inženirski profil za področje vodarstva. 
Nasprotno pa ostale podporne tehnične vede beležijo drastičen upad. Vpis na 
UL FS je padel s 1.942 (v 2020/21) na zgolj 1.445 (v 2025/26), pri čemer število 
diplomantov prav tako upada (s 422 v letu 2021 na 410 v letu 2025). Stalen padec 
vpisa beležijo tudi UL NTF (z 1.254 na 1.007 študentov) ter UL ZF (s 1.848 na 1.622 
študentov), medtem ko UL FKKT ostaja relativno stabilna pri vpisu (padec s 1.443 
na 1.421), a se ji prav tako niža končna produkcija diplomantov (s 391 leta 2021 na 
332 leta 2025). 
 

● Trendi v okoljski in naravovarstveni skupini:  
Na področju okoljskih in naravoslovnih profilov so absolutne številke študentov 
bistveno večje kot v ožjem inženirskem sektorju. UL BF, ki pokriva večino teh 
profilov, ohranja velik vpisni bazen (2.878 študentov v letu 2025/26) in ustvarja 
izjemno, vztrajno rast produkcije diplomantov. Število letnih diplomantov na UL 
BF se je namreč s 632 v letu 2021 povečalo na 716 v letu 2025. Na UL FF se je skupni 
vpis sicer znatno znižal (s 4.763 na 3.851 študentov), vendar ta institucija z 870 
diplomanti v letu 2025 še vedno ostaja velik in močan generator prostorskih in 
humanističnih profilov. 
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9.5.4. Spreminjanje razmerja med tehničnimi in okoljskimi profili 

Iz analize podatkov je razvidno, da se razmerje med strokovnima skupinama na trgu 
dela spreminja. Če upoštevamo širši bazen fakultet, se zaradi hitre in stabilne rasti 
diplomantov na UL BF ter hkratnega močnega usihanja strojne, sanitarne in kemijsko-
tehnološke inženirske stroke razmerje preveša v prid okoljske in naravovarstvene 
skupine. Sektor bo imel v prihodnje na voljo širok in rastoč bazen strokovnjakov za 
ekološki monitoring in presojo vplivov na naravo. 
 
Kljub upadu širše inženirske podpore pa znotraj ožjega vodarsko-inženirskega jedra 
opažamo pozitivne signale. Okrevanje in skoraj 20-odstotna rast vpisa na UL FGG 
pomenita, da se bo baza krovnih gradbenih in vodarskih inženirjev, ki so nujni za fizično 
projektiranje in zagotavljanje poplavne odpornosti, v prihodnje okrepila. 
 
Ta obrat in krepitev jedrne inženirske skupine sta za sektor kritičnega pomena. Po 
zakonodaji so za uresničevanje integralnih projektov v vodarstvu (Gradbeni zakon, 
2021), obnovo degradiranih rečnih sistemov s prečnimi ovirami (Uredba (EU) 
2024/1991, 2024) in izvajanje poplavnih ukrepov nujno in izključno potrebni 
strokovnjaki z inženirskimi znanji iz hidravlike, statike in projektiranja. Le naravoslovno 
znanje o ekološkem stanju vodnih teles za umestitev in gradnjo varovalnih objektov 
ne zadostuje. Sklepamo, da močno povečan pritok novih študentov in s tem prihodnjih 
diplomantov iz inženirskega vodarstva preprečuje popolno prevlado okoljske stroke 
na trgu ter omogoča ohranitev zakonsko in strokovno zahtevanega 
komplementarnega ravnovesja – močne inženirske operative s širokim strokovnim 
okoljskim zaledjem. 
 

9.6 Uporabljeni viri 

Direktiva 2000/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2000 o 
določitvi okvira za ukrepe Skupnosti na področju vodne politike. (2000). 

Direktiva 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o 
ohranjanju prosto živečih ptic. (2009). 

Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter 
prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst. (1992). 

Gradbeni zakon (GZ-1). (2021). Neuradno prečiščeno besedilo. 
Inženirska zbornica Slovenije [IZS]. (2023). Ustrezna izobrazba za pooblaščenega 
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inženirja s podrobno določitvijo zahtevanih kompetenc in znanj. 
Mikoš, M. (2021). Kompetenčni profil gradbenega inženirja. Gradbeni vestnik, 70(maj), 

102–109. 
Pregled študijskih programov 1. in 2. stopnje v Sloveniji na področju varovanja okolja. (b. 

d.). 
Število diplomantov na UL po članicah in stopnji študija od leta 2018 do 2025. (b. d.). 
Uredba (EU) 2024/1991 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. junija 2024 o 

obnovi narave in spremembi Uredbe (EU) 2022/869. (2024). 
Uredba o pogojih in omejitvah za poseganje v prostor ter za izvajanje dejavnosti na 

območjih, ogroženih zaradi poplav in z njimi povezane erozije celinskih voda in 
morja. (2025). 

Vpis na UL 2020/21 – 2025/26. (b. d.). 
Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti (ZAID). (2017). Neuradno prečiščeno 

besedilo. 
Zakon o ohranjanju narave (ZON). (1999). Neuradno prečiščeno besedilo. 
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10. KRITIČNO SOOČENJE SINTEZNEGA 
STROKOVNEGA MNENJA Z INSTITUCIONALNIMI 
ŠTUDIJAMI MNVP IN VIZIJO DIREKTORATA ZA 
VODE 
 
Prehod slovenskega vodarstva iz klasičnega, statično-normativnega upravljanja v 
digitaliziran kibernetsko-fizični sistem (koncept obvladovanja tveganj - angl. Risk 
Governance) zahteva popolno usklajenost med pravno-ekonomskimi rešitvami, 
tehnološkimi platformami in inženirsko realnostjo v prostoru. Namen tega poglavja je 
stroga vsebinska in kritična evalvacija dveh strokovnih študij Ministrstva za naravne 
vire in prostor (MNVP) ter usmeritvenega mnenja Direktorata za vode (DzV) skozi 
prizmo Sinteznega strokovnega mnenja: Združenega optimalnega institucionalnega in 
algoritemskega modela upravljanja z vodami v RS (UL FGG, 2026). Z inženirskega in 
analitičnega vidika se presoja, ali predlagani dokumenti dejansko rešujejo patološka 
neskladja in operativno paralizo sistema, ali pa zaradi lastnih slepih peg ne podpirajo 
celostnih usmeritev sinteznega modela. 
 

10.1 Analiza dveh študij MNVP in opredelitve članov Sveta za vode 
 
Pobuda za institucionalno preoblikovanje in ukinitev dosedanjega razdrobljenega 
koncesijskega sistema se manifestira skozi dve krovni študiji: Pravno-ekonomska 
analiza modelov izvajanja obveznih državnih gospodarskih javnih služb na področju 
urejanja voda (Hočevar & Trpin, 2025) ter Podrobnejši načrt institucionalnega 
preoblikovanja upravljanja z vodami v Sloveniji (Dolšak, Hočevar, & Trpin, 2026). Obe 
študiji kot optimalno rešitev predlagata prehod na t. i. Model 2: ustanovitev izključno 
državnega javnega podjetja (Slovenske vode, d.o.o.). Izhodišča teh študij so kritično 
ocenili tudi trije člani Sveta za vode (Gantar, Mikoš in Papež). 
 

10.1.1 Skladnost s sinteznim strokovnim mnenjem (Podpora modernizaciji) 

Obe študiji MNVP podpirata modernizacijo sistema in se v celoti strinjata s Sinteznim 
strokovnim mnenjem (UL FGG, 2026) v temeljni točki: obstoječi koncesijski sistem je 
disfunkcionalen in administrativno razdrobljen. Študija družbe RIS pravilno ugotavlja, 
da gre po vsebini za javnonaročniško partnerstvo, kjer koncesionarji ne nosijo 
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operativnega in tržnega tveganja ter so popolnoma odvisni od letnih proračunov 
(Hočevar & Trpin, 2025). Model prehoda v državno podjetje odločno pozdravlja Mikoš 
(2025), ki v tem vidi uresničitev dolgoletnih zahtev stroke po zaustavitvi škodljive 
privatizacije naravnih virov. 
Nadgrajena študija ECONIQ izrazito korelira s tehnološkim stebrom sinteznega 
mnenja. ECONIQ predlaga vzpostavitev enotne "digitalne hrbtenice", ki bi vključevala 
nacionalno oblačno platformo, SCADA sisteme, GIS integracijo ter georeferencirano 
sledljivost izvedenih del na terenu (Dolšak et al., 2026). Ta prehod na digitaliziran 
nadzor in upravljanje z jasnimi ključnimi kazalniki uspešnosti (SLA/KPI) neposredno 
naslavlja problem informacijske asimetrije in podpira vzpostavitev Digitalnega dvojčka, 
ki ga zahteva sintezno mnenje (UL FGG, 2026). 
 

10.1.2 Konflikti, slepe pege in neupoštevanje inženirskih realnosti 

Kljub organizacijsko-finančnim in IT rešitvam pa obe študiji prihajata v globok konflikt 
z operativno, tehnično in fizikalno realnostjo na terenu. Študiji vodarstvo obravnavata 
pretežno kot korporativni inženiring, ob tem pa spregledata ključne ugotovitve in 
usmeritve Sinteznega strokovnega mnenja (UL FGG, 2026): 
 

1. Ignoriranje "kadrovskega zloma" in operativna iluzija: Študija RIS 
predpostavlja neposredno državno zaposlitev 517 oseb z lastno mehanizacijo 
(Hočevar & Trpin, 2025). Papež (2025) to ostro kritizira kot nerealno 
predpostavko, saj tesen trg dela in pomanjkanje usposobljenih kadrov 
onemogočata enostavno "posesanje" inženirjev iz gospodarstva. To se 
popolnoma ujema s sinteznim mnenjem, ki kadrovski zlom definira kot 
absolutno operativno ozko grlo (UL FGG, 2026). Študija ECONIQ (Dolšak et al., 
2026) ta konflikt skuša rešiti s hibridnim modelom, kjer bi državno podjetje z 
200–250 zaposlenimi delovalo le kot "naročnik in upravljavec", a s tem – kot 
opozarjata Papež (2025) in Gantar (2025) – ogrozi hitro odzivnost sistema ob 
krizah (poplavah), saj bo vezano na toge in zamudne postopke javnega 
naročanja. 
 

2. Nerazumevanje specifičnosti hudourničarstva in kaskadnih tveganj: Papež 
(2025) izpostavlja, da je študija RIS površna pri obravnavi specifične slovenske 
hudourniške problematike in povsem napačno interpretira avstrijski model 
(WLV). Slednji temelji na strogi inženirsko-gozdarski specializaciji in terenski 
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operativnosti, ne pa na administrativnem državnem podjetju. To pritrjuje 
sinteznemu mnenju, ki zahteva obvezno integralno obvladovanje kaskadnih 
naravnih tveganj (plazovi, erozija, hudourniki) izven klasične rečne hidravlike, 
česar gola korporativna centralizacija ne rešuje (UL FGG, 2026; Papež, 2025). 
 

3. Pomanjkanje participacije in "Top-Down" absolutizem: Mikoš (2025) 
utemeljeno opozarja, da študiji MNVP ostaneta strogo znotraj organizacijsko-
izvedbene prenove in popolnoma spregledata prehod v participativno 
družbeno upravljanje (vodne konference). Z vidika sinteznega mnenja je to 
kritična vrzel: izključno hierarhični tehnokratski "Top-Down" pristopi brez 
mehanizma Inženiringa družbenega soglasja neizogibno vodijo v civilni odpor 
(NIMBY sindrom) in pravno paralizo pri dejanskem umeščanju infrastrukture v 
prostor (UL FGG, 2026; Mikoš, 2025). 
 

4. Ignoriranje finančnih distorzij in zloma "Cost-Recovery": Obe študiji se 
osredotočata na organizacijsko prenovo izvajalca, vendar popolnoma ignorirata 
patološka makroekonomska neskladja, ki jih razkriva sintezno mnenje: 
nezakonito prevalitev kmetijskih nadomestil in stroškov požarnih hidrantov na 
položnice občanov, zgodovinsko plenjenje namenskega Sklada za vode prek 
ZIPRS in toleriranje brezplačne rabe vode s strani privilegirane industrije (UL 
FGG, 2026). Zgolj ustanovitev nove družbe teh globokih pravno-finančnih 
distorzij ne more odpraviti. 

 
Gantar (2025) zato predlaga inkrementalno nadgradnjo z ohranitvijo koncesij ter 
takojšnjim prenosom rečnega nadzorništva na DRSV in podelitvijo pooblastil za 
sankcioniranje. To se natančno pokriva z usmeritvami sinteznega mnenja o nujnosti 
opolnomočenja 83 vodovarstvenih nadzornikov, ki so trenutno na terenu sistemsko 
paralizirani (UL FGG, 2026; Gantar, 2025). 
 
10.2 Analiza mnenja Direktorata za vode (DzV) 
 
Strateški dokument Kratka analiza sistema upravljanja z vodami v Sloveniji in usmeritve 
za prehod v podatkovno podprto upravljanje vodnih tveganj (Globevnik, 2025) 
predstavlja paradigmatsko vizijo prihodnosti vodarstva s strani krovnega državnega 
organa. 
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Skladnost s sinteznim strokovnim mnenjem (Podpora modernizaciji): 
 
Mnenje DzV dosega izjemno visoko stopnjo konceptualne in tehnološke usklajenosti 
s sinteznim strokovnim mnenjem. Direktorat ostro zavrača obstoječi sistem kot 
retrograden ("old-school"), reaktiven in digitalno segmentiran (Globevnik, 2025). Kot 
edino rešitev predlaga prehod na proaktivno obvladovanje vodnih tveganj v prostoru 
in migracijo v "platformno upravljanje". Zahteva vzpostavitev interoperabilnega 
podatkovno-modelnega sklada (data-tech stack), ki vključuje LiDAR modele, satelitske 
posnetke (Sentinel) ter prehod od statičnih PDF poročil k živim, dinamičnim 
vizualizacijam negotovosti (Globevnik, 2025). Ta vizija dobesedno uteleša zahteve 
tehnološkega stebra Sinteznega strokovnega mnenja po implementaciji Digitalnega 
dvojčka celinskih voda na principih FAIR in prehodu k adaptivnemu, nestacionarnemu 
inženirstvu (UL FGG, 2026). 
 
Konflikti, slepe pege in tehnokratska odtujenost: 
 
Čeprav je dokument DzV tehnološko vizionarski, z vidika Sinteznega strokovnega 
mnenja (UL FGG, 2026) izkazuje nevarno "tehnokratsko odtujenost" od surove 
upravne, pravne in fizične realnosti v državi: 
 

1. Iluzija, da programska oprema rešuje pravne blokade: DzV predlaga rešitev t. i. 
sloja odločevalne inteligence ("decision intelligence layer") kot ključ do 
boljšega upravljanja (Globevnik, 2025). Vendar Sintezno strokovno mnenje 
dokazuje, da upravljanje propada na osnovni zakonodajni ravni. Noben digitalni 
model in nadzorna plošča ne rešita "mrtvega teka" med inženirjem in biologom 
(veto brez obveznosti alternative) ali pa absurdne pravno-prostorske blokade, 
kjer je 99,55 % potencialnega prostora za OVE v zakonskem konfliktu z 
varstvom narave in voda (UL FGG, 2026). 

2. Zanemarjanje pravno-ekoloških paradoksov in suspenza narave: Mnenje DzV 
se osredotoča na zbiranje podatkov, a molči o hudih ekoloških prekrških znotraj 
samega zakonskega sistema. Sintezno mnenje razkriva, da sistem dovoljuje 
uničujoče izjeme pri zagotavljanju ekološko sprejemljivega pretoka (Qes) za 
namakanje in mikro hidroelektrarne, ter da 10. člen ZON ob intervencijah 
pravno v celoti suspendira varstvo narave in biodiverzitete (UL FGG, 2026). Brez 
brezkompromisnega uveljavljanja ekosistemskih mehanizmov je digitalna 
analitika tveganj nemočna. 
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3. Ignoriranje inšpekcijske in fizične paralize na terenu: DzV želi upravljati 
tveganja preko platforme, pri čemer pa ne naslavlja deficita fizičnega nadzora. 
Dokler terenski inšpekcijski nadzor ostaja nefunkcionalen in država 
vodovarstvenim nadzornikom ne podeli prekrškovnih pooblastil, platformno 
upravljanje ne more preprečiti ali sankcionirati nelegalnih posegov v prostor 
(UL FGG, 2026). 

 
10.3 Sklepna sinteza 
 
Obravnavani dokumenti MNVP in DzV ponujajo prepotrebne rešitve za sanacijo 
neučinkovitega koncesijskega sistema in informacijske zaostalosti. Zato sta tako 
korporativna centralizacija operativne izvedbe (Hibridni model) kot "platformno" 
tehnološko upravljanje nujna koraka. Vendar pa Sintezno strokovno mnenje (UL FGG, 
2026) in kritike članov Sveta za vode jasno dokazujejo, da sta ta dva pristopa brez 
rešitve temeljnih problemov – sanacije pravno-finančnih distorzij (zavezujoč Cost-
Recovery), reševanja absolutnega kadrovskega primanjkljaja, opolnomočenja 
terenskega inšpekcijskega nadzora ter razrešitve pravno-prostorske vojne s pomočjo 
inženiringa družbenega soglasja – popolnoma nezadostna in ne podpirata celostnih 
usmeritev sinteznega modela. 
 

10.4 Uporabljeni viri 

Dolšak, J., Hočevar, M., & Trpin, G. (2026). Podrobnejši načrt institucionalnega 
preoblikovanja upravljanja z vodami v Sloveniji. ECONIQ Consulting, d.o.o. 

Gantar, P. (2025). Pripombe k strokovni študiji Pravno-ekonomska analiza modelov 
izvajanja obveznih državnih gospodarskih javnih služb na področju urejanja voda. 

Globevnik, L. (2025). Kratka analiza sistema upravljanja z vodami v Sloveniji in 
usmeritve za prehod v podatkovno podprto upravljanje vodnih tveganj. Refleksija 
Direktorata za vode. Ministrstvo za naravne vire in prostor. 

Hočevar, M., & Trpin, G. (2025). Pravno-ekonomska analiza modelov izvajanja obveznih 
državnih gospodarskih javnih služb na področju urejanja voda - strokovna študija. 
DRUŽBA RIS, raziskovanje, izobraževanje in svetovanje d.o.o. 

Mikoš, M. (2025). Strokovna analiza dokumenta »Pravno-ekonomska analiza modelov 
izvajanja obveznih državnih gospodarskih javnih služb na področju urejanja voda - 
strokovna študija«. 

Papež, J. (2025). Pisne pripombe / mnenje na gradivo za 9. sejo Sveta za vode, 9.9.2025. 
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UL FGG. (2026). Združeni optimalni institucionalni in algoritemski model upravljanja z 
vodami v Republiki Sloveniji (Optimizacija institucionalnega sistema upravljanja z 
vodami z vidika vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje). Univerza 
v Ljubljani, Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo. 
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11. KOALICIJSKA POGODBA (2026-2030) 
Prehod slovenskega vodarstva iz klasičnega, statično-normativnega upravljanja v 
digitaliziran kibernetsko-fizični sistem (koncept Risk Governance) zahteva politično, 
pravno in finančno doslednost ter strokovno avtonomijo. Namen tega poglavja je 
stroga vsebinska evalvacija predlaganih usmeritev v dokumentu Koalicijska pogodba 
za mandat 2026–2030 (v nadaljevanju: Koalicijska pogodba), ki so jo sklenile stranke 
SDS, NSi, SLS, FOKUS in Demokrati (Koalicija za uspešno Slovenijo, 2026), skozi prizmo 
Sinteznega strokovnega mnenja (UL FGG, 2026). Z inženirskega in analitičnega vidika se 
presoja, v kolikšni meri politični program dejansko podpira modernizacijo sistema 
upravljanja z vodami ter v čem politično-ekonomske usmeritve ustvarjajo globoke 
sistemske konflikte z dognanji vodarske stroke. 
 

11.1 Podpora modernizaciji in sozvočje s strokovnim mnenjem 
(sinergije) 
 
Analiza Koalicijske pogodbe razkriva nekatere infrastrukturne in tehnološke usmeritve, 
ki so v neposrednem sozvočju z zahtevami strokovnega mnenja po digitalizaciji in 
vzpostavitvi natančnega inženirskega nadzora: 
 

● Digitalizacija in algoritemski nadzor nad investicijami: Koalicija napoveduje 
vzpostavitev enotnega sistema nadzora nad infrastrukturnimi investicijami, ki 
vključuje obvezno uporabo metodologije analiz stroškov in koristi (CBA), 
uvedbo informacijskega modeliranja zgradb (BIM) za projekte nad 5 milijonov 
evrov, digitalizacijo gradbenega dnevnika kot standardnega nadzornega orodja 
ter uporabo mednarodnih FIDIC pogodb (Koalicija za uspešno Slovenijo, 2026, 
str. 13). To v celoti podpira 3. in 4. steber sinteznega mnenja, ki zahtevata 
prehod z opisnega načrtovanja na eksaktno matematiko, FAIR načela podatkov 
in georeferencirano sledljivost na terenu (UL FGG, 2026). 

● Krepitev operativne civilne zaščite: Zaveza k ustanovitvi Nacionalnega centra 
civilne zaščite kot operativnega vozlišča za obvladovanje kriz, nesreč in izrednih 
razmer ter nadgradnja sistema za hitro alarmiranje (Koalicija za uspešno 
Slovenijo, 2026, str. 31, 32) neposredno krepi operativno in krizno jedro države 
ob naravnih nesrečah, kar zahteva tudi sintezni model upravljanja tveganj (UL 
FGG, 2026). 

● Debirokratizacija in umetna inteligenca: Napovedana uvedba aplikacije 
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eSlovenija (enotno digitalno okno za vse javne storitve) ter uvajanje umetne 
inteligence v procese dela (Koalicija za uspešno Slovenijo, 2026, str. 10) 
predstavlja korak k informacijski konsolidaciji, ki bi lahko preprečila dosedanje 
vzporedno in neskladno vodenje državnih baz (npr. ločena SPIS in Vodna 
knjiga) ter podprla delovanje Digitalnega dvojčka celinskih voda (UL FGG, 2026). 

● Nadzor in revizija okoljsko spornih projektov: Obljuba po zagotavljanju 
zakonitosti in strokovnega nadzora pri večjih infrastrukturnih in okoljsko 
spornih projektih, vključno s celovito revizijo kanala C0 (Koalicija za uspešno 
Slovenijo, 2026, str. 19), sledi opozorilom stroke o nujni zaščiti kritičnih virov 
pitne vode in preprečevanju vdorov onesnaženja v vodonosnike (UL FGG, 
2026). 

 

11.2 Sistemski konflikti in nasprotja z inženirsko ter ekološko doktrino 
 
Kljub podpori pri digitalizaciji investicij pa Koalicijska pogodba v ključnih okoljsko-
prostorskih in ekonomskih usmeritvah izkazuje izrazito nevarna protislovja in radikalno 
deregulacijo. Dokument v teh točkah ne podpira usmeritev Sinteznega strokovnega 
mnenja, temveč neposredno poglablja konflikte, ki vodarstvo že danes paralizirajo: 
 

● Pravni suspenz varnosti ("Molk organa pomeni soglasje") vs. Integralna 
presoja tveganj: 
Za pospešitev postopkov umeščanja v prostor in pridobivanja gradbenih 
dovoljenj Koalicijska pogodba uvaja pravilo "molk organa po preteku roka 
pomeni soglasje k podani vlogi" ter načelo "1 IN 2 OUT" (Koalicija za uspešno 
Slovenijo, 2026, str. 7, 18). Z inženirskega vidika je to najhujši sistemski konflikt. 
Sintezno strokovno mnenje dokazuje, da je zaradi kadrovskega zloma na Direkciji 
RS za vode (DRSV) velik delež zadev nerešenih v roku. Fiktivno izdajanje soglasij 
zaradi "molka" bi pomenilo avtomatsko legalizacijo posegov v poplavne ravnic 
brez obveznega dimenzioniranja (Q100 in Q500) in brez hidrološko-hidravličnih 
študij (KRPAN, FramWat). S tem bi se izničilo varovanje človeških življenj in 
drastično poglobilo "paradoks zaščite" (UL FGG, 2026). 

● Decentralizacija upravljanja vs. Načrtovanje po porečjih ("Top-Down"): 
Koalicija kot krovni cilj postavlja "decentralizacijo države", krepitev avtonomije 
lokalnih skupnosti (občin) ter ustanovitev pokrajin (Koalicija za uspešno 
Slovenijo, 2026, str. 2, 29, 30). Nasprotno pa sintezno mnenje dokazuje, da je 
prav upravna razdrobljenost na 212 občin tista, ki ustvarja mrtvi tek (npr. pri 
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umeščanju zadrževalnikov zaradi "NIMBY" sindroma ali razpadanju regionalnih 
vodovodov). Voda ne pozna administrativnih meja občin, zato stroka absolutno 
zahteva močno, centralizirano inženirsko avtoriteto (novo državno družbo 
Slovenske vode d.o.o.) ter strogo hierarhično načrtovanje »od zgoraj navzdol« na 
nivoju celotnega porečja (UL FGG, 2026). 

● Energetski konflikt (dajanje prednosti hidroenergiji) vs. Varstvo 
hidromorfologije: 
Pri razvoju energetskega sistema se koalicija zavezuje k uporabi jedrske, 
geotermalne in hidroenergije, ob izrecnem zapisu: "kamor ne štejemo vetrne 
energije" (Koalicija za uspešno Slovenijo, 2026, str. 12). Z izključitvijo vetra se bo 
ves pritisk doseganja OVE ciljev preusmeril na gradnjo novih hidroelektrarn. To 
je v diametralnem nasprotju z Okvirno vodno direktivo (WFD) in ugotovitvami 
sinteznega mnenja, da hidroenergetika nepopravljivo spreminja 
hidromorfologijo, prekinja transport plavin in uničuje rečne ekosisteme, pri 
čemer stroka že ugotavlja, da je 99,55 % potenciala za OVE v nerešljivem 
konfliktu z varstvom narave in voda (UL FGG, 2026). 

● Kmetijska ekspanzija (Namakanje) vs. Ekološki pretok (Qes): 
S tezo, da je "Hrana strateška surovina", Koalicijska pogodba obljublja 
pospešeno vlaganje v namakalne sisteme in debirokratizacijo umeščanja 
kmetijskih objektov (Koalicija za uspešno Slovenijo, 2026, str. 25, 26). Ta 
usmeritev povsem ignorira kvantitativne in kvalitativne pritiske kmetijstva na 
vode – poudariti moramo, da obstaja stalen in neizkoriščen vir vode za 
namakanje v kmetijstvu in to je prečiščena voda iz komunalnih čistilnih naprav 
(KČN). Ponovno uporabo vode z minimalnimi zahtevami ureja Uredba EU 
2020/744. – Slovenija je še ni prevzela. Sintezno mnenje jasno opozarja na pereč 
zakonski konflikt, kjer se vodo za namakanje nezakonito odvzema tudi ob sušah 
pod mejo ekološko sprejemljivega pretoka (Qes). Za ustavitev evtrofikacije stroka 
absolutno zahteva obvezne tehnične (strojne) blokade na črpališčih ter 5- do 15-
metrske varovalne pasove ob rekah z absolutno prepovedjo preoravanja trajnih 
travinj, česar pa politični program ne podpira (UL FGG, 2026). 

 
 
 

 
4 Dostopna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0741. Več o možnosti 
ponovne uporabe prečiščene vode iz komunalnih čistilnih naprav v znanstvenem prispevku: Železnikar, Š. & 
Istenič, D. (2025). Prečiščena odpadna voda za namakanje v Sloveniji: potencial, tveganja in sistemske rešitve. Acta 
agriculturae Slovenica 121/4, 1-12. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0741
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11.3 Slepe pege (česa koalicijska pogodba ne vidi oziroma ne upošteva) 
 
Največja analitična pomanjkljivost Koalicijske pogodbe z vidika okoljskega inženirstva ni 
zgolj v predlaganih ukrepih, temveč predvsem v tistem, kar dokument sistematično 
prezre. Politični program ne naslavlja ključnih ovir, ki jih je Sintezno strokovno mnenje 
detektiralo kot razlog za paralizo vodarstva: 
 

1. Popolna odsotnost prilagajanja na podnebno krizo in kaskadna tveganja: 
Dokument pojmov kot so podnebne spremembe, ekstremni vremenski dogodki, 
poplavna varnost ali na naravi temelječe rešitve (NBS) sploh ne omenja. Področje 
okolja je zreducirano na "razumne politike varovanja" in lažje izkoriščanje 
naravnih surovin (Koalicija za uspešno Slovenijo, 2026, str. 2, 18). Sintezno 
mnenje pa ugotavlja, da se Slovenija sooča z uničujočimi kaskadnimi tveganji 
(drsenja zemljin, hudourniki, poplave) in da je treba preiti na adaptivno 
inženirstvo z upoštevanjem ekstremnih scenarijev (IPCC) ter zavedanjem o 
propadajoči, starajoči se kritični infrastrukturi (visokih pregradah), česar 
pogodba ne naslavlja (UL FGG, 2026). 

2. Zlom načela stroškov "Cost-Recovery" in plenjenje Sklada za vode: Koalicija 
obljublja davčno razbremenitev z zavezo "brez uvajanja novih davkov" (Koalicija 
za uspešno Slovenijo, 2026, str. 4). Dokument ob tem popolnoma ignorira hudo 
sistemsko finančno distorzijo v vodarstvu. Sintezno mnenje dokazuje, da je 
sistem kronično podhranjen, pri čemer se stroški (npr. kmetijskih državnih 
pomoči in požarnih hidrantov) protipravno prelagajo na položnice občanov 
(omrežnino). Koncesnine se pobirajo nedosledno, veliki industrijski odjemalci 
ne plačujejo vodnih izgub, namenski Sklad za vode pa je bil tarča plenjenja za 
splošne proračunske namene prek ZIPRS (UL FGG, 2026). Pogodba ne ponuja 
mehanizmov za uveljavitev strogih določil direktive o vodah (WATECO) in 
načela "onesnaževalec plača". 

3. Ignoriranje kadrovskega zloma v tehnični stroki: Čeprav pogodba predvideva 
nekatere ukrepe na področju kadrov v izobraževanju in zdravstvu, popolnoma 
spregleda t. i. kadrovski zlom v inženirstvu. Brez državne intervencije (razglasitve 
deficitarnosti poklica okoljskega in hidrotehničnega inženirja ter namenskih 
štipendij) državni aparat in DRSV ne bosta imela strokovnjakov, ki bi upravljali 
predvidene umetnointeligenčne algoritme in digitalne dvojčke. Na tej točki vsa 
predlagana tehnološka modernizacija fizično kolabira (UL FGG, 2026). 
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11.4 Sklepna ocena 
 
Koalicijska pogodba za mandat 2026–2030 (Koalicija za uspešno Slovenijo, 2026) k 
modernizaciji slovenskega vodarstva pristopa izključno prek tehnološko-
investicijskega okvira (digitalizacija gradbenega nadzora, BIM, FIDIC). 
 
Na strateški, okoljski in normativni ravni pa je dokument v globokem konfliktu z 
ugotovitvami in usmeritvami Sinteznega strokovnega mnenja (UL FGG, 2026). Uvedba 
načela deregulacije prostora ("molk organa pomeni soglasje"), brezpogojno politično 
forsiranje hidroenergetike in kmetijskih namakalnih sistemov (brez upoštevanja Qes in 
NBS ukrepov) ter nagnjenost k močni decentralizaciji upravljanja so rešitve, ki rušijo 
strokovno zahtevan inženirsko-varnostni algoritem. Ob popolnem ignoriranju 
podnebne nestacionarnosti, finančne distorzije vodnega sektorja in manka inženirskih 
kadrov, politični program koalicije ovir v sistemu ne odpravlja. Nasprotno, z 
zniževanjem tehničnih in naravovarstvenih standardov tveganje za kaskadni 
infrastrukturni kolaps ob prihodnjih naravnih ekstremih eksponentno povečuje. 
 

11.5 Uporabljeni viri 

za uspešno Slovenijo. (2026). Koalicijska pogodba za mandat 2026-2030. Slovenska 
demokratska stranka, Nova Slovenija - krščanski demokrati, Slovenska ljudska 
stranka, FOKUS Marka Lotriča in Demokrati Anžeta Logarja. 

UL FGG. (2026). Združeni optimalni institucionalni in algoritemski model upravljanja z 
vodami v Republiki Sloveniji (Optimizacija institucionalnega sistema upravljanja z 
vodami z vidika vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje). Univerza v 
Ljubljani, Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo. 
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12. SISTEM UPRAVLJANJA Z VODAMI V SLOVENIJI – 
SINTEZNI PREDLOG 
Slovenski sistem upravljanja z vodami in okoljskega inženirstva se nahaja v prelomni 
fazi tranzicije iz statično-normativnega in fragmentiranega upravljanja v digitaliziran 
kibernetsko-fizični sistem obvladovanja tveganj (Risk Governance). Sinteza 
dosedanjih enajstih poglavij neizpodbitno dokazuje, da tehnična dovršenost 
inženirskih rešitev v praksi kolabira zaradi pravne, upravljavske in finančne disfunkcije5.  
 

12.1 Modificirani osemstebrni model upravljanja z vodami v polni obliki 
 
Izhodiščni osemstopenjski model iz 2. poglavja je na podlagi dognanj Računskega 
sodišča RS, stroke in dobrih praks iz Avstrije ter Hrvaške modificiran v svojo polno, 
optimalno obliko: 
 
1. Makrostrateški in adaptivni podnebni okvir (od izvira do ponora – angl. Source-to-
Sea in Nestacionarnost) ter aktivna vodna diplomacija: Upravljanje se izvaja celovito 
na ravni nedeljivih povodij6. Načrtovanje strogo opušča zanašanje zgolj na historično 
statistiko in prehaja na adaptivno inženirstvo, ki v modele obvezno vključuje 
nestacionarnost in scenarije podnebnih ekstremov (IPCC) z vizijo 100-letne 
odpornosti (DS RS, 2026). Za rešitev 99,55-odstotnega konflikta z naravovarstvenimi 
režimi se obvezno določijo ustrezna funkcionalno razvrednotena območja (FRO - 
http://crp.gis.si/) za umestitev OVE (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski in 
podnebni načrt Republike Slovenije 2024, 2024). 
 
2. Upravno-izvršilna in inženirska avtoriteta z asimetrično decentralizacijo: 
Medresorska razdrobljenost se odpravi z vzpostavitvijo močne, strokovno avtonomne 
krovne avtoritete ("Uprava za vode" oz. "Slovenske vode d.o.o."). Za preprečevanje 

 
5 Voda kot javno dobro je vse bolj ogrožena in spada v absolutno osrčje javnih politik. Voda je de facto kritični vir 
21. stoletja, zato za obvladovanje podnebnih ekstremov in zagotavljanje trajnostnega razvoja izključno 
tehnokratski pristop ne zadošča. Nujna je celovita sociotehnična transformacija, ki na temeljih odprte znanosti 
integrira inženirsko fiziko, napredne sonaravne rešitve (Advanced NBS), ekohidrologijo, naravovarstvo in 
družbeni konsenz, ob strogem zagotavljanju enakosti vseh ljudi ne glede na religijo, spol, starost ali izobrazbo 
(Mikoš, 2026; UN, 2026) 
6 Prepozna se pomen prepletanja (nexus) vode, energije, hrane in ekosistemov, zato se vode ne sme upravljati 
ločeno od drugih elementov (Mikoš, 2026). Slovenija mora nujno okrepiti meddržavne komisije pri upravljanju 
čezmejnih porečij (Sava, Drava, Mura, Soča, Sotla, Dragonja) kot tudi mednarodna prizadevanje za »vodo za mir«, 
ob strogi uskladitvi aktivnosti med MZEZ in resornimi ministrstvi, ki obravnavajo vodo (Mikoš, 2026) 

http://crp.gis.si/


 
 

UL FGG (2026): Optimizacije institucionalnega sistema upravljanja z vodami z vidika 
vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje 

70/194 
 

stihijske urbanizacije in "paradoksa varstva" krovna avtoriteta dobi pravico 
absolutnega veta nad občinskimi prostorskimi akti (OPN) (Rechnungshof Österreich, 
2024). Operativno vzdrževanje manjših hudournikov pa se decentralizira na okrepljene 
medobčinske ravni7. 
 
3. Podatkovno-algoritemsko jedro (Enotni digitalni dvojček in "Ena resnica"): 
Obvezna ukinitev vzporednih registrov (spletni prostorski informacijski sistem - SPIS 
in Vodna knjiga) ter vzpostavitev enotne platforme (Digitalni dvojček celinskih voda)8 
po načelih FAIR (angl. Findable – najdljiv, Accessible – dostopen, Interoperable – 
povezljiv/interoperabilen, Reusable – ponovno uporaben), ki integrira satelitske 
podatke (Copernicus) in analitična orodja (npr. KRPAN, FramWat) (Globevnik, 2025; 
Atanasova idr., 2021). Za oceno škod se ekskluzivno uveljavi mednarodna metoda 
PDNA (Ministrstvo za naravne vire in prostor, 2025). 
 
4. Inženirsko dimenzioniranje, normativi in »Faza 0« (Co-Design): Odločanje se 
preoblikuje s t. i. "Fazo 0", kjer hidrotehniki in biologi vzporedno sooblikujejo projekt 
že v idejni fazi, kar odpravlja inštitut "veta brez alternative" (UL FGG, 2026). Po zgledu 
Avstrije se uveljavi Ekološko-tehnični katalog (Bautypenkatalog Ökologie), ki terenskim 
izvajalcem natančno predpisuje mikro-integracijo sonaravnih rešitev (angl. Nature-
based Solution - NBS)9 in mehanizem varnega neuspeha (angl. Safe-to-Fail) z 
omejitvami odlaganja mrtvega lesa v urbanih centrih (BMLRT, 2021; Der Standard, 
2024). 
 
5. Operativno obvladovanje kaskadnih tveganj in urbani vodni krog: Modeliranje 
strogo presega le rečno hidravliko in obvezno integrira vse soodvisne kaskadne 
procese (zemeljski plazovi, erozija, hudourniki) (Mikoš, 2021). Obvezna je celovita 
integracija urbanega vodnega kroga, padavinskih voda in terciarnega/kvartarnega 

 
7 Upravljanje mora neposredno podpirati vmesnik znanosti in politike (angl. Science-Policy interface), da bodo 
politične odločitve trdno temeljile na znanstvenih dokazih. Morebitna regionalizacija Slovenije se mora tehtno 
presojati: preprečiti se mora ustvarjanje dodatne birokracije, hkrati pa izkoristiti možnost za reševanje lokalnih 
problemov in sprejemanje pobud od spodaj navzgor (angl. bottom-up) (Mikoš, 2026). 
8 Sistem se nadgradi skladno s smernicami modernizacije Združenih narodov UN 2.0. To zahteva implementacijo 
petih področij: vedenjske znanosti (za razumevanje odločitev ljudi), sodobnega upravljanja s podatki, 
digitalizacije, strateškega predvidevanja in inovacij. Obvezen je prehod v uporabno znanost, s poudarkom na 
preventivnih ukrepih in razvoju sistemov za zgodnje opozarjanje (UNESCO, 2026; Mikoš, 2026). 
9 Klasične hidrotehnične rešitve se povežejo s sonaravnimi rešitvami v hibridne rešitve. Sistem začne obvezno 
podpirati tudi uporabo naprednih sonaravnih rešitev (angl. Advanced NBS), ki za učinkovitost uporabljajo 
molekularno biologijo, fitobiologijo in biotehnologijo, podprto z umetno inteligenco. Ekohidrologija se mora 
umestiti v nacionalno vodno politiko z oblikovanjem ekohidroloških demonstracijskih mest (Arduino idr., 2026; 
Mikoš, 2026). 
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čiščenja mikropolutantov kakor tudi izkoriščanje potenciala uporabe čiščene odpadne 
vode v kmetijstvu (Atanasova, 2026). Politika novogradenj preide v proaktivno 
vzdrževanje življenjskega cikla z ustanovitvijo Službe za varnost pregrad (Kryžanowski 
& Humar, 2026)10. 
 
6. Ekonomska regulacija in absolutni mehanizem stroškov Cost-Recovery: Uveljavi 
se dosledno ločevanje omrežnine in vodarine (metoda neto izogibnih stroškov – NAC 
– angl. Net Avoidable Cost). Sklad za vode se trajno zakonsko imunizira pred 
preusmerjanjem v splošni proračun (preko ZIPRS) (Računsko sodišče, 2013)11. Stroški 
kmetijskih nadomestil in požarnih hidrantov se strogo izločijo iz položnic občanov, 
industriji pa se obvezno zaračuna delež sistemskih vodnih izgub (Računsko sodišče, 
2017). Na vseh črpališčih so obvezne strojne blokade za varovanje ekološkega pretoka 
(Qes). 
 
7. Integriran inšpekcijski nadzor, revizija in prevzem objektov: Paraliza na terenu se 
reši s takojšnjo podelitvijo prekrškovnih pooblastil vsem usposobljenim 
vodovarstvenim nadzornikom (Računsko sodišče, 2025; Gantar, 2025). Po zgledu 
Avstrije se vpeljejo strogi formalizirani protokoli tehnično-upravnega prevzema 
objektov (nem. Kollaudierung) (BMLRT, 2022). Ohranijo se neodvisne naknadne 
revizije sprejetih zakonov (zakonodaje na splošno) za ugotavljanje doseganja 
zastavljenih ciljev - ex-post revizije smotrnosti (Resolucija o normativni dejavnosti - 
ReNDej): uspešnost, učinkovitost, gospodarnost12. 
 
8. Družbena participacija in Inženiring družbenega soglasja13: Za preseganje NIMBY 
(slov. »ne na mojem dvorišču«) blokad se hierarhični (angl. Top-Down) model dopolni 
z obvezno formalizacijo "načrta vključevanja deležnikov" in "Rečnimi dialogi" po 
hrvaškem vzoru (Ministarstvo zaštite okoliša i zelene tranzicije & Hrvatske vode, 2024; 

 
10 Pomembno vlogo dobiva socio-hidrologija, ki preučuje dinamične interakcije in povratne zveze med vodo in 
ljudmi. Fizično načrtovanje infrastrukture mora strogo slediti Načelom za odporno infrastrukturo (angl. Principles 
for Resilient Infrastructure) (UNDRR, 2022; UNDRR, 2023). 
11 Za povečanje odpornosti slovenske družbe in prilagajanje podnebnim spremembam (krizi) sistem nujno 
zahteva večja vlaganja tako javnega kot privatnega sektorja (Mikoš, 2026). 
12 V proces revizije in nadzora naj se integrira Globalna metodologija za preglede odpornosti infrastrukture, 
posebej prilagojena za vodni sektor (UNDRR & CDRI, 2023; UNDRR & CDRI, 2024). 
13 Slovenija mora za večjo mednarodno prepoznavnost in strokovnost vstopiti ali dvigniti proaktivno sodelovanje 
v mednarodnih združenjih (IHP UNESCO, Water Europe, Water4All, Interpraevent, Alpska konvencija, IUFRO, …). 
Za podporo trajnostnemu razvoju se na ravni celotnega življenja posameznika in za vse deležnike integrira 
poseben kazalnik o izobraževanju na področju voda – načrtovani ti. Water Education Indicator v luči doseganja 
cilja trajnostnega razvoja 4 (IHE, 2025; Svet IHP junij 2026). 
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Petek, 2023). Vzpostavi se Strateški zemljiški sklad za vode za sistemski, proaktivni 
odkup poplavnih zemljišč, kar uveljavi paradigmo "Prostor reki" (RTV Slovenija, 2024). 
 

12.2 Dvajset predlogov za modernizacijo obstoječega sistema 
 
Iz ugotovitev in primerjalnih analiz je izluščenih naslednjih 20 ključnih predlogov z 
opredelitvijo stopnje konsenza med deležniki: 
 

1. Vzpostavitev platformnega upravljanja in Enotnega digitalnega dvojčka voda: 
Združitev vseh ločenih baz in prehod na digitalizirano modeliranje. Konsenz med 
stroko, državnimi vizijami (Globevnik, 2025; Atanasova idr., 2021) in Unescom14. 

2. Trajna imunizacija Sklada za vode in povečanje vlaganj: Zakonska preprečitev 
prelivanja namenskih sredstev preko ZIPRS v splošni državni proračun. Konsenz 
stroke, Računskega sodišča (Računsko sodišče, 2013; Brilly, 2025) in mednarodnih 
ugotovitev15. 

3. Dosledna uveljavitev načela povračila stroškov (angl. Cost-Recovery) in 
izločitev kmetijskih nadomestil ter stroškov požarnih hidrantov iz omrežnin: 
Prekinitev prakse prelivanja stroškov industrije in kmetijstva na prebivalstvo. 
Konsenz stroke in revizorjev (Računsko sodišče, 2017; Računsko sodišče, 2013). 

4. Vzporedno sooblikovanje "Faza 0" (angl. Co-design): Združitev inženirskega in 
biološkega načrtovanja že od prvega dne za odpravo "veta brez alternative". 
Konsenz stroke (UL FGG, 2026; MNVP, 2023) in znanosti16. 

5. Prehod na nestacionarno podnebno modeliranje (100-letni ekstremi): 
Dimenzioniranje s projekcijami IPCC ob zavrnitvi statične statistike na podlagi 
zgodovinskih podatkov. Razlikovanje: Stroka (DS RS, 2026) in Združeni narodi17 
to absolutno zahtevajo, koalicijska politika pa prilagajanja na podnebno krizo v 
aktih praktično ignorira (Anonymous, 2026). 

6. Centralizacija krovnega izvajalca gospodarske javne službe (GJS) na področju 

 
14 Nadgradnja sistema skladna s smernicami Združeni narodi 2.0 (podatki, digitalno, inovacije) in 
uveljavitvijo sistemov za zgodnje opozarjanje (UNESCO, 2022; UNESCO, 2026). 
15 Nujno povečano vlaganje tako javnega kot privatnega sektorja za odpornost slovenske družbe na 
podnebno krizo (Mikoš, 2026). 
16 Podpreti uporabo orodij za sonaravne rešitve (angl. Nature-based Solutions – NbS) in omogočiti 
prehod na napredne sonaravne rešitve (angl. Advanced NbS), ki se načrtujejo ob podpori umetne 
inteligence na podlagi znanj biotehnologije, fitobiologije in omogočajo uveljavitev hibridnih rešitev 
(Arduino et al., 2026). 
17 Podnebno modeliranje za ekstremne scenarije s strateškim predvidevanjem in oblikovanjem vizij boljše 
prihodnosti (UNESCO, 2026). 



 
 

UL FGG (2026): Optimizacije institucionalnega sistema upravljanja z vodami z vidika 
vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje 

73/194 
 

voda (Slovenske vode d.o.o.)18: Odprava koncesijske razdrobljenosti. 
Razlikovanje: MNVP je podprl popolno centralizacijo (Hočevar & Trpin, 2025), 
Svet za vode pri MNVP je opozoril na nevarnosti togosti javnega naročanja in 
pomanjkanje operativnosti ob nesrečah (Papež, 2025; Gantar, 2025). 

7. Brezkompromisne uveljavljanje ekosistemskih mehanizmov in strojne blokade 
ekološkega pretoka (Qes) na črpališčih: Odprava odpustkov in izjem na 
črpališčih. Razlikovanje: Stroka zahteva absolutni Qes (UL FGG, 2026) in v 
ospredje postavlja naravo, kmetijski in energetski resorji pa v zakonodaji 
ohranjajo izjeme za mHE in namakanje (Uredba o kriterijih..., 2009; Anonymous, 
2026) ter v ospredje postavljajo človeka. 

8. Takojšnje opolnomočenje (menda 83) vodovarstvenih nadzornikov: Podelitev 
inšpekcijskih in prekrškovnih pooblastil obstoječemu terenskemu kadru. 
Konsenz Računskega sodišča in stroke (Računsko sodišče, 2025; Gantar, 2025). 

9. Določitev funkcionalno razvrednotenih območij (FRO) za OVE: Prostorsko 
načrtovanje kompromisnih con v RPP za rešitev 99,55 % energetske blokade. 
Razlikovanje: NEPN in stroka to podpirata, a se soočata s klasičnimi in strogimi 
naravovarstvenimi nasprotovanji19 (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski 
in podnebni načrt Republike Slovenije 2024, 2024). 

10. Implementacija "Inženiringa družbenega soglasja" in vključevanje 
deležnikov20: Uvedba participacije in Rečnih dialogov. Razlikovanje: NVO in 
društva zahtevajo polno odločanje od spodaj navzgor (Petek, 2023), medtem ko 
inženirji opozarjajo, da o fizikalni varnosti pregrad laična javnost ne sme glasovati 
(Kryžanowski & Humar, 2026). 

11. Državni veto na občinske prostorske akte (OPN): Varovalka za preprečitev 
"paradoksa varstva" in gradenj takoj za visokovodnimi nasipi. Razlikovanje: 
Stroka po zgledu Avstrije veto absolutno terja (Rechnungshof Österreich, 2024), 
vladna politika pa nasprotno uveljavlja skrajno decentralizacijo (Anonymous, 
2026). 

12. Uvedba avstrijskega Ekološko-tehničnega kataloga (Bautypenkatalog): 
Določitev obveznih standardov in NbS rešitev neposredno za gradbišča. 
Konsenz inženirske stroke (BMLRT, 2021). 

 
18 Premišljeno je treba pretehtati vpliv morebitne regionalizacije države z izkoriščanjem prednosti 
reševanja lokalnih problemov s pomočjo »bottom-up« pobud ob istočasnem preprečevanju ustvarjanja 
dodatne regionalne birokracije in novih birokratskih ovir (Mikoš, 2026). 
19 V duhu upoštevanja prepleta (nexus) vode, energije, hrane in ekosistemov, saj se voda ne sme 
obravnavati ločeno (Mikoš, 2026). 
20 Upoštevanjem znanja socio-hidrologije in vedenjih znanosti, ki preučujejo dinamične interakcije ter 
povratne zveze med ljudmi in vodami (Mikoš, 2026). 
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13. Prednostno hierarhično (angl. Top-Down) hidrološko in hidravlično 
modeliranje porečij, podprto z odprto znanostjo in neposrednim vmesnikom 
med znanostjo in politiko pred sporadičnimi lokalnimi NbS ukrepi21: Izvedba 
krovne hidravlične študije, da posamezni lokalni ukrepi ne prenašajo poplavnega 
vala na dolvodne sosede. Razlikovanje: Inženirji in revizorji to strogo zahtevajo 
(Računsko sodišče, 2025), NVO (npr. v orodjih FramWat) pa spodbujajo parcialne 
»bottom-up« rešitve (Okruszko & Bokal, 2020). 

14. Integracija urbanega vodnega kroga in padavinskih voda: Razširitev fokusa na 
terciarno/kvartarno čiščenje (UWWTD) in modro-zeleno infrastrukturo. 
Konsenz stroke (Atanasova, 2026). 

15. Celovito obvladovanje kaskadnih naravnih tveganj: Integracija zemeljskih 
plazov, erozije in hudournikov v vodarske (numerične) modele poleg rečne 
hidravlike22. Konsenz (Mikoš, 2021; DS RS, 2026). 

16. Proaktivni življenjski cikel in Služba za varnost pregrad: Vzpostavitev 
sistemskega nadzora nad starajočo se vodno infrastrukturo z neodvisnimi 
recenzijami. Konsenz (DS RS, 2023; Kryžanowski & Humar, 2026). 

17. Ekskluzivna uporaba mednarodne metode PDNA pri oceni škode: Poenotenje 
metod in preprečitev drastičnega precenjevanja škod s strani lokalnih komisij. 
Konsenz (Predhodna ocena poplavne ogroženosti RS 2024, 2025; Računsko 
sodišče, 2007). 

18. Ustanovitev Strateškega zemljiškega sklada za vode: Mehanizem za proaktiven 
in finančno vzdržen odkup poplavnih površin ("Prostor reki"). Konsenz (RTV 
Slovenija, 2024; MNVP, 2023). 

19. Standardizacija tehnično-upravnih prevzemov (Kollaudierung)23: Formalizacija 
avstrijskega postopka za strog in enoten zaključek gradenj. Konsenz (BMLRT, 
2022). 

20. Državna štipendijska podpora in razglasitev deficitarnosti poklica: Agresiven 
pristop k reševanju kadrovskega zloma na področju vodarstva24. Konsenz 
univerz, zbornic in društev (Inženirska zbornica Slovenije, 2023; Anonymous, 

 
21 Vzpostavitev ekohidroloških demonstracijskih mest s poudarkom na kakovostnem monitoringu za 
sistemski prenos znanosti v vodno politiko (Arduino et al., 2026; Mikoš, 2026). 
22 Načrtovanje in gradnja vodne in druge infrastrukture strogo po standardih in priročnikih za odporno 
infrastrukturo (angl. Principles for Resilient Infrastructure) (UNDRR, 2022; UNDRR, 2023). 
23 Pri revizijah se upošteva Globalna metodologija za preglede odpornosti infrastrukture s prilagoditvami 
za vodni sektor (UNDRR & CDRI, 2024). 
24 Izobraževanje naj spodbuja transdisciplinarno raziskavanje za razvoj inovacij in uveljavljanje vode kot 
javnega dobra v osrčju javnih politik, ki zagotavlja enakost vseh ljudi ne glede na spol, starost ali 
izobrazbo (UN, 2026; Mikoš, 2026). 
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2017). 
 
Avtorji te študije dodajajo še en konkreten predlog izboljšave, ki je sam po sebi zelo pereč: 
21. Vsebinska prenova Direkcije za vode Republike Slovenije: V sestavi Direkcije 

manjkajo naslednja področja upravljanja z vodami, ki nujno zahtevajo, da se v 
okviru Direkcije ustanovita dva nova urada: 

− Urad za komunalne vode25, ki bi skrbel za področje oskrbe s pitno vodo 
(vodovodi) ter odvajanje in čiščenje padavinskih in komunalnih 
(odpadnih) voda (kanalizacija). Ena glavnih nalog naj bo varovanje virov 
pitne vode (osnova za oskrbo s pitno vodo) preko občinskih meja, 
strateško načrtovanje modro-zelene infrastrukture na nivoju občinskih 
prostorskih načrtov (OPN) (strokovna podlaga naj bo model urbane 
odvodnje), priprava poenostavitve postopkov umeščanja komunalne 
infrastrukture v prostor (preko občinskih meja) ter zagotavljanje v regiji 
strokovne podpore upravljavcem kanalizacijskih sistemov. Odgovornost 
novega urada naj bo v pridobivanju in arhiviranju razvojnih planov 
sistemov odvajanja in čiščenja odpadne vode ter vseh s tem povezanih 
planov in aktivnosti, ki so trenutno v pristojnosti lokalnih skupnosti, v 
bodoče pa se bo morala na ta način uveljaviti možnost intervence na ravni 
celotne države. Preverba prejetih lokalnih planov sistemov odvajanja 
(med drugim tudi Celovite načrte ravnanja s komunalno odpadno vodo, 
zahteva UWWTD 2024/3019 5. člen) naj temelji na priporočilih resornega 
ministrstva, cilj takšne preverbe naj bo poenotenje pristopov in 
usklajevanje izvedbenih del v državi ter s tem uveljavitev sodelovanja na 
lokalni ravni, nenazadnje pa tudi racionalizacija načrtovanja in obratovanja 
sistemov glede razpoložljivih načrtovalskih in vzdrževalnih kapacitet. 

− Urad za naravna tveganja, ki bi skrbel za področje snežnih in zemeljskih 
plazov (masna gibanja), erozije in poplav ter suš – v Zakonu o vodah so 

 
25 Mitja Brilly: Urad naj bi skrbel za načrtovanje in nadzor nad urejanjem komunalnih voda. Naloga urada 
naj bo tudi zagotoviti ustrezno varnost pri tej dejavnosti - danes se varnost oskrbe z vodo zagotavlja z 
dovozom vode s cisternami in občasnim prekuhavanjem oporečne vode. 
Zoran Stojič: Operativni program odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode je bil v preteklosti 
ključen za varstvo voda pred onesnaženjem in eden ključnih izvedbenih aktov, ki je omogočal pravni red 
na področju odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode za doseganje ciljev varstva okolja. V njem so 
bila opredeljena med drugim naseljena območja, zagotoviti predpisano odvajanje v kanalizacijo in 
čiščenje komunalne odpadne vode v čistilni napravi s kapaciteto, ki je določena s tem programom. Ne 
glede na to, da so vlogo operativnih programov prevzeli dokumenti lokalne uprave predvsem pa programi 
odvajanja in čiščenja odpadne vode bi bilo potrebno v državi načrtovanje in obratovanje sistemov 
odpadne vode spraviti na skupni imenovalec.  
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območja delovanja naštetih naravnih procesov imenovana ogrožena 
območja, kjer še danes nimamo izdelanih vseh nujno potrebnih 
metodologij za njihovo določanje. Na tem področju je sicer nujna 
uskladitev z delokrogom Geološkega zavoda. 

 
 

12.3 Dvajset ovir na poti modernizacije 
 
Blokade sistema izhajajo iz prostorskih omejitev in omejitev virov (posledica stanja) ali 
zaradi konfliktnih interesov in strokovnih zastojev (pomanjkanje konsenza): 

1. Absolutni kadrovski zlom inženirske stroke (Posledica stanja)26: Katastrofalno 
pomanjkanje inženirjev, hidrologov in terenskih nadzornikov onemogoča 
operativno izvajanje in vodenje digitalnih sistemov (Inženirska zbornica 
Slovenije, 2023). 

2. Epistemološki konflikt – "Veto brez alternative" (Pomanjkanje konsenza)27: 
Zastoj v postopkih, kjer inženir odgovarja za zaščito pred tveganji (GZ-1), ekolog 
pa projekt legalno blokira zaradi habitata (ZVO-2), a hkrati nima kompetenc in 
dolžnosti za ponuditev inženirsko varne alternative (DZ RS, 2021; MNVP, 2023). 

3. NIMBY sindrom in civilna paraliza (Pomanjkanje konsenza): Uspešne pravne 
blokade lokalnih iniciativ proti umeščanju nujne varnostne infrastrukture in 
selitvam (npr. Letuš), kar povzroča nemoč ureditve prostora (N1 Slovenija, 2024; 
Petek, 2023). 

4. Pravno-prostorska vojna in blokada OVE (Posledica stanja): Ugotovitev, da je 
99,55 % potencialnega prostora za OVE v popolnem pravnem konfliktu s cilji 
varstva narave in vodnih virov (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski in 
podnebni načrt Republike Slovenije 2024, 2024). 

5. Disfunkcionalnost načela povračila stroškov (angl. Cost-Recovery) (Posledica 
stanja / Pomanjkanje konsenza): Sistematična praksa prelivanja stroškov 
kmetijskih nadomestil in požarnih hidrantov v omrežnine občanov, medtem ko 
velika industrija ne plačuje vodnih izgub javnega omrežja (Računsko sodišče, 
2017; Računsko sodišče, 2013). 

6. Zgodovinsko plenjenje Sklada za vode (Posledica stanja / Odločevalci)28: 

 
26 Nujna so znanja vedenjskih znanosti, digitalna strokovna znanja in sposobnost inovacij (Mikoš, 2026). 
27 Manjka vmesnik med znanostjo in politiko (angl. Science-Policy Interface), zato pogosto politične 
odločitve ne temeljijo na znanstvenih dognanjih in meritvah in se zapletajo v dilemo komu dati prednost: 
človeku ali naravi. 
28 Nezadostna vlaganja javnega in privatnega sektorja za preventivno krepitev odpornosti slovenske 
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Nezakonita praksa državnega preusmerjanja in prelivanja desetin milijonov 
evrov namenskih vodnih sredstev v splošne proračunske luknje preko zakonov 
ZIPRS (Računsko sodišče, 2013). 

7. Paradoks poplavnega varstva in stihijska urbanizacija (Pomanjkanje 
konsenza)29: Ravnanje občin, ki izgradnjo državnih protipoplavnih nasipov 
uporabijo za pospešeno širitev zazidljivosti v poplavno ravnico, kar ustvari iluzijo 
varnosti in eksponentno poveča škode ob ekstremnih dogodkih (Rechnungshof 
Österreich, 2024). 

8. Informacijska shizofrenija in dvojne baze (Posledica stanja): Država neusklajeno 
vodi več baz (Vodna knjiga vs. SPIS) ter uporablja ločene metodologije, pri 
katerih se ocene poplavnih škod razlikujejo za skoraj 7 milijard evrov (PDNA vs. 
nacionalna metoda) (Računsko sodišče, 2013; Predhodna ocena poplavne 
ogroženosti RS 2024, 2025). 

9. Politična deregulacija ("Molk organa pomeni soglasje") (Pomanjkanje 
konsenza): Usmeritev koalicije k pohitritvi postopkov, ki bi zaradi velikih 
upravnih zaostankov avtomatsko povzročila fiktivno legalizacijo smrtno nevarnih 
gradenj v erozijskih območjih (Anonymous, 2026; UL FGG, 2026). 

10. Institucionalni "Silosi" in razdrobljenost (Posledica stanja): Vodarstvo se vodi 
popolnoma ločeno na MNVP, MOPE, MKGP, Direkciji, inštitutih ter 212 občinah, 
kar onemogoča integralno upravljanje po naravnih povodjih (MNVP, 2023). 

11. Toleriranje državnih pomoči in brezplačne rabe (Posledica stanja): Zaradi 
večletnih upravnih zaostankov DRSV posamezni industrijski giganti in terme 
črpajo vodo brez koncesij, kar izkrivlja trg in močno finančno siromaši proračun 
(Računsko sodišče, 2013). 

12. Zakonodajni suspenz varstva narave (10. člen ZON) (Pomanjkanje konsenza): 
Zloraba interventne zakonodaje, ki ob nesrečah zakonsko v celoti izniči DNSH 
načelo in naravovarstvo, kar na terenu upravičuje grobe bageristične in zgolj 
betonske ukrepe (Program upravljanja območij Natura 2000..., 2024; Umanotera, 
2024). 

13. Uničujoče izjeme pri ekološkem pretoku Qes (Pomanjkanje konsenza): 
Ohranjanje podzakonskih določil, ki dovoljujejo agresiven odvzem vode za 
kmetijstvo med biološko sušo in uveljavljajo izjeme za male HE, kar spodbuja 
nevzdržno kmetijsko ekspanzijo (Uredba o kriterijih..., 2009). 

 
družbe na krize (Mikoš, 2026). 
29 V neposrednem nasprotju z mednarodnimi smernicami za odporno infrastrukturo (UNDRR, 2022). 
Premalo pozornosti in sredstev se vlaga v preventivno protipoplavno gradnjo (Mikoš, 2026). 
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14. Razpad regijskih infrastruktur zaradi EU kohezije (Posledica stanja): Znižanje 
praga na 10.000 populacijskih enot (PE) pri EU financiranju je razbilo strateško 
načrtovane velike enovite sisteme (cilj 50.000 PE) na disfunkcionalne lokalne 
podsisteme, kar povzroča neenake omrežnine (Računsko sodišče, 2016). 

15. Popolna inšpekcijska paraliza terena (Posledica stanja)30: Pomanjkanje 
prekrškovnih pooblastil pri vodovarstvenih nadzornikih in ekstremni primanjkljaj 
državnih inšpektorjev povzroča, da se nelegalne gradnje in posegi v prostor 
redno tolerirajo (Računsko sodišče, 2025). 

16. Neenakost koncesijske obremenitve in izkrivljanje trga (Pomanjkanje konsenza 
/ Posledica stanja): Neenotnost zakonskega modela povzroča politično 
arbitrarno delitev koncesijskih sredstev občinam (npr. med 50 % in 70 % pri HE 
na srednji Savi) (Računsko sodišče, 2022). 

17. Odsotnost vseživljenjskega interdisciplinarnega izobraževanja (Posledica 
stanja): Zaprtost študijev v klasične silose in pomanjkanje državnih shem 
usposabljanja obstoječega kadra za obvladovanje podnebnih modelov in 
digitalnih dvojčkov (Anonymous, 2017). 

18. Tehnokratska odtujenost strateških vizij (Pomanjkanje konsenza): Prepričanje 
Direktorata za vode, da bo programska oprema (platformno upravljanje) sama 
rešila in upravljala sistem, pri čemer se povsem ignorira brutalna pravna in fizična 
paraliza v realnem prostoru (Globevnik, 2025; UL FGG, 2026). 

19. Iluzija linearne varnosti in statični limiti (Pomanjkanje konsenza): Kljub 
ugotovitvam stroke se politika in družba še vedno zanašata na statično 
obvladovanje (Q100), s čimer ignorirajo podnebno nestacionarnost in dejstvo, 
da so poplavni valovi leta 2023 dosegli celo tisočletne povratne dobe (Agencija 
RS za okolje, 2023). 

20. Reaktiven in finančno neuravnotežen proračunski model (Posledica stanja): 
Država nameni tudi do 26-krat več javnega denarja izključno za sanacijo in 
izplačila škod po sušah in poplavah, medtem ko se preventivni gradnji 
zadrževalnikov nameni povsem nezadosten delež (Računsko sodišče, 2007). 

 

 
30 Zoran Stojič: Nadzor nad onesnaževanjem površinskih voda je v pristojnosti Inšpektorata za okolje in prostor in 
je usmerjen predvsem v preverjanje pridobitve ustreznih dovoljenj ter izpolnjevanje podzakonskih predpisov 
glede mejnih vrednosti emisij. Voda je izredno pomemben naravni vir,  ki terja jasno okoljsko odgovornost glede 
nadzora in odprave okoljske škode. Zaradi tega je treba z ustrezno organizacijo in delovanjem nadzirati 
onesnaženje iz tudi tistih dejavnostih, ki že same po sebi varujejo okolje pred onesnaženjem. Poudarek je na 
komunalnih dejavnostih odvajanja in čiščenja ter oskrbe prebivalstva s pitno vodo, ki jih je potrebno v tem smislu 
obravnavati ne le kot povzročitelja onesnaženja temveč tudi v okviru prizadevanj zaščite virov pitne vode.  
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13. ZAKLJUČKI 
Avtorji te strokovne ocene smo s pomočjo okoli 200 javnih virov razvili bazo znanja in 
na njej razvijali model optimalnega institucionalnega sistema upravljanja z vodami v 
Republiki Sloveniji. Pomen razvitega modela je v njegovi širini, saj omogoča dodajanje 
virov s svetovnega spleta ali iskanje odgovorov na zelo specifična vprašanja s področja 
upravljanja voda v Sloveniji. Domači in svetovni okvir se stalno spreminjata in zato 
zahtevata dinamično prilagajanje sistema in njegov stalni razvoj na nove izzive, 
predvsem družbene spremembe, kot tudi pojavljanje novih tehnologij in morebitne 
krize. 
V zaključki podajamo lastne konkretne predloge za izboljšanje sedanjega stanja in kako 
usmeriti prizadevanja za nadaljnji razvoj v prihodnjih letih. V veliki meri so spodnje misli 
podprte z razvitim modelom, ki v nekaterih podrobnostih zaradi pomanjkanja 
ustreznih javnih pisnih virov ni zadosti jasno izpostavil kritične mesta, ki jih avtorji te 
študije dojemajo na osnovi svojih bogatih preteklih izkušenj. 
 
Naj misli strnemo v naslednjih točkah: 

● Obdobje 1945-1990 je bilo obdobje oblikovanja dokaj dosleden sistema 
upravljanja z vodami, utemeljenega na družbeni lastnini. Obdobje po letu 1990 je 
zaznamovano s prehodom (tranzicijo) v nov družbeni sistem ter postopnim in 
nedoslednim, stihijskim razkrajanjem sistema utemeljenega na družbeni lastnini 
v tržni sistem, ki se ukvarja predvsem z varstvom narave (naravnih virov, 
biodiverziteto) in manj z blaginjo človeka in njegovo varnostjo. 

● V celotni razpoložljivi strokovni dokumentaciji manjka človek in njegove 
dejavnosti na vodah, vse skupaj je nekako prepuščeno stihiji in sporadičnim 
dogovorom. Dobesedni sprejem vodne direktive po letu 2000 je osiromašil 
zakon o vodah (iz leta 2002) - o vplivu vrste dejavnosti, kot je oskrba s pitno vodo, 
odvajanje odpadnih voda, plovba, turizem, rekreacija in ljubiteljske dejavnosti ob 
in na vodi so prepuščeni (preštevilnim) občinam in brez kakršnih koli strokovnih 
standardov ali predpisov, ki bi zagotavljali razvoj teh dejavnosti in ustrezno 
varnost njenih izvajalcev/uporabnikov. Nujno moramo razmejiti javno in tržno 
dejavnost na vodah. Npr. podjetje INFRA seka mimo sistema ostalih privatnih 
koncesionarjev. 

● Vsaka od prej navedenih dejavnosti zahteva lastno infrastrukturo, njeno 
vzdrževanje in predvsem varnost uporabe. Hidroelektrarne ne smejo (prehitro) 
spreminjati gladine v zajezitvah več kot 1 m. Pri velikih pretokih zapornice 
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(pogosto) ostajajo zaprte. Sistem ne deluje tako varno kakor je bil projektiran. 
Ogromna materialna škoda, povzročena ob poplavah reke Drave leta 2010, je 
povzročena zaradi (predolgo) zaprtih zapornic na HE objektih. 

● Upravljanje z vodami je upravljanje kompleksnega (naravno-tehničnega) sistema 
s konflikti, kar zahteva pravočasno politično odločanje na osnovi znanstveno 
preverljivih dejstev, ki mora biti podprto s pregledno in razumljivo zakonodajo, 
ki se ne spreminja (prilagajam interesom) vsakih nekaj let – potrebujemo stabilen 
zakonodajni okvir z (vsemi) podzakonskimi akti za uresničevanje zakonodaje – da 
ne ostane mrtva črka na papirju. Regionalne konference za vode, ki bi jih 
sestavljali izvoljeni predstavniki več posameznih občin, bi pripomoglo k 
odločnejšemu uveljavljanju različnih interesov a obenem k hitremu in aktivnemu 
iskanju sprejemljivih rešitev – državni parlament se lahko vključi takrat, če je 
(lokalni) konflikt tako močan, da se na nižji ravni odločanja ne more sprejeti 
odločitev. Zagovarjati moramo pregledno porabo javnih sredstev za javno 
dobro. 

● Geofizikalni pojavi (poplave-meteorne vode, zemeljski in snežni plazovi, potresi, 
erozija) so dinamični in medsebojno povezani, pogosto kaskadnega 
(zaporednega) delovanja. Dele tega sistema obvladujejo posamezne stroke, 
generalistov praktično ni. Skladno z zakonsko odgovornostjo inženirske stroke  
so nujne multidisciplinarne strokovne revizije večjih posegov v vodni prostor 
oziroma na vodah. Nevladne organizacije (NVO) lahko sodelujejo, ne morejo pa 
imeti status pravne osebe in odločati, saj dejansko ne prevzemajo odgovornosti. 
Odločajo lahko v odločevalskih procesih samo izbrani predstavniki ljudstva, ki 
razpolagajo tudi s (finančnimi) sredstvi za uresničevanje dogovorjenih/sprejetih 
rešitev. Pri nizozemski politiki »more room for river« so deležniki  lastniki zemljišč 
(razpolagajo s prostorom) in ne nevladne organizacije (NVO). V Avstriji se vrsta 
rešitev na terenu izvede ob znanem (dogovorjenem) sofinanciranju med državo, 
deželo (občino) in lastniki zemljišč/nepremičnin. 

● Nujno potrebujemo tehnične standarde za gradnjo in vzdrževanje sive 
infrastrukture (strukturnih objektov): hidrotehničnih objektov, pregrad vseh vrst, 
nasipov, kanalov, obrežnih zgradb, pa tudi vodovodov, kanalizacije, odtoka 
padavinskih (zalednih) voda, melioracij, gradnje na vodovarstvenih območjih, 
dostopa do vode, gradnje na poplavnih območjih – manjka usmeritev v 
protipoplavno gradnjo infrastrukture in objektov, ki so poplavno odporni 
(koliščarji danes na Barju ne bi smeli imeti svojih kolib). Obstoječi Zakon o vodah 
(2002) še vedno v svojem 92. členu predpisuje: (2) varstvo pred škodljivim 
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delovanjem padavinskih voda obsega zlasti ukrepe za zmanjševanje odtoka 
padavinskih voda z urbanih površin in ukrepe za omejevanje izlitja komunalnih in 
padavinskih voda; (3) podrobnejše ukrepe in način varstva iz prejšnjega odstavka 
predpiše minister31. 
Na področju razvoja poplavne odpornosti v Sloveniji, je treba izdelavo 
hidrološko-hidravličnih študij (HHŠ) nujno razdružiti, da se jasno pokažejo 
slabosti in prednosti hidrologije in hidravlike, saj so zakonitosti ene in druge vede 
različne. To bo omogočalo mnogo bolj jasno opredeliti npr. vpliv podnebnih 
sprememb ali spremenjene rabe tal v prihodnjih desetletjih na hidrološke odzive 
povodij/porečij, pri kartiranju nevarnih območij pa jasno upoštevati negotovosti 
pri zajemu terenskih podatkov v naravi in pri modeliranju. 

● Rezultat takega pristopa so lahko le karte nevarnih območij (predvsem so v 
ospredju karte poplavne nevarnosti), ki niso razdeljene v toge razrede poplavne 
nevarnosti, temveč prikazujejo območja nevarnosti z določeno verjetnostjo 
dosega nevarnega (naravnega) pojava (npr. decili) izbrane/določene verjetnosti 
nastopa. Nujno je upoštevanje vse znane negotovosti v izračunih. Dodajamo, da 
naj tovrstne študije skladno z Gradbenim zakonom izdelujejo le pooblaščeni 
inženirji, saj ne gre za strokovne podlage, ampak odločilni korak, ki določa vplive 
(obremenitve) na infrastrukturo in objekte, ki naj bodo poplavno odporni. 

● Direkcija RS za vode (ali njena naslednica z ustrezno odgovornostjo) mora 
razpolagati s hidrološkimi in hidravličnimi modeli, tako da se lahko posamezni 
vplivi hitro in kakovostno izračunajo po potrebi brez razpisovanja vedno novih 
študij. V kolikor se pristopi k izdelovanju teh študij s sodelovanjem privatnega 
sektorja, je treba zagotoviti strokovno presojo izdelkov in obvezno zahtevati 
predajo Direkciji elektronski izdelkov (hidroloških in hidravličnih modelov). Ob 
tej zahtevi je treba izdelovalcu plačati ustrezno nadomestilo za ves know-how, ki 
je sestavni del elektronskega modela. 

● Možnost uporabe orodij (napredne, generativne) umetne inteligence zahteva 
digitalizacijo arhivov in ostale vse ostale upravne dokumentacije: poročil o 
opravljenih delih, pojavih, posegih, ogledih ipd. 

● Zato je treba nemudoma in odločno pristopiti k digitalizaciji razpoložljivega 
strokovnega znanja (študije, elaborati, arhivi) kot tudi urediti kataster vodnih 
zemljišč – po dejanski rabi, ne glede na dejansko lastništvo - vodna zemljišča, ki 
so ostala suha, se brez posebnih obveznosti prepuščena skladu kmetijskih 
zemljišč. Nujen bo dogovor, ki ne bo bistveno krnil fonda sklada kmetijskih in 

 
31 Še vedno čakamo na resornega ministra, da to stori. 
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gozdnih zemljišč, da se manj vredna zemljišča ob vodotokih prepustijo vodam za 
krepitev ekosistemskih storitev vodnega prostora in za ohranjanje biotske 
raznovrstnosti v Sloveniji, tam kjer je to mogoče in ne v škodo varnosti človeka. 
Za kaj takega bo nujen nov družbeni konsenz, ki ne sme temeljiti na prepovedih 
ampak strpno tehtati vse alternative, v srčiki katerih je človek s svojimi potrebami 
(in kot del narave).  

● V razpoložljivih strokovnih dokumentu se veliko govori o satelitskih posnetkih in 
manj o daljinskem zaznavanju, internetu stvari in občanski znanosti. Tako naj npr. 
uporaba dronov z zelo natančnimi posnetki postane sestavni del opazovanja na 
vodah, v večji meri del opreme rečnih nadzornikov in inšpektorjev.. 

● Planska in projektna dokumentacija mora biti podvržena multidisciplinarnim 
strokovnim recenzijam – za pomembnejše objekte pa strokovni reviziji. 

● Podrobneje so analizirani samo strokovni profili visoko strokovno in 
univerzitetno izobrazbo, ne pa tudi s srednješolsko izobrazbo. Tudi za te 
strokovne profile (tehnik) je prostor v vodarstvu in okoljskem inženirstvu – npr. 
rečna nadzorna služba sloni predvsem na kadrih s srednješolsko izobrazbo. 
Rečna nadzorna služba ne sme biti umeščena v privatna podjetja, katerih cilj je 
čim večji profit. Vse skupaj je v konfliktu interesov in ni vzdržno s tržnim 
gospodarskim sistemom, ki ga sedaj imamo. Nadzorna služba mora biti vključena 
v Direkcijo RS za vode (ali njeno naslednico s to vsebino) z vsemi pooblastili. Žal 
kadri, ki sedaj izvajajo to dejavnost pri koncesionarjih, po strokovnem profilu in 
izobrazbi večinoma niso primerni za to delo. 

● Vrednost ekološko sprejemljivega pretoka Qes je dogovorjena vrednost, ki pa ne 
vzdrži v razmerjih ekstremne suše, ki bodo žal vse daljše in vse pogostejše. Enako 
velja pri HE z zahtevo po maksimalnem znižanju gladine za 1 m, kar ni vzdržno pri 
poplavah. 
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PRILOGA I - Razvoj modela upravljanja z vodami v 
Sloveniji 
 

Sistemski model upravljanja z vodami v Sloveniji temelji na strogi hierarhiji in prepletu 
zakonodajnih, izvršilnih, operativnih in nadzornih funkcij. Takšen algoritemski pristop 
omogoča celovito obvladovanje vzročno-posledičnih povezav med naravnimi tveganji 
(poplave, suše, erozija) in infrastrukturnimi posegi. V nadaljevanju je predstavljen podroben 
strukturni model, identificirani ključni deležniki in njihove zakonsko določene vloge za 
zagotavljanje trajnostnega inženirstva in prilagajanja podnebnim spremembam. 

I.1. Podroben opis modela 

I.1.1 Strateški okvir in zakonodajna raven 

Na najvišji ravni se določajo dolgoročne usmeritve in pravni okviri, ki določajo smernice 
celotnega sistema upravljanja z naravnimi viri. 

● Državni zbor Republike Slovenije: Na predlog vlade sprejema nacionalni program 
upravljanja z vodami, ki določa državno politiko za obdobje največ 12 let (ZV-
1_NPB11_2024, str. 26). 

● Vlada Republike Slovenije: Sprejema načrte upravljanja z vodami na vodnih območjih, 
kjer se upoštevajo vplivi podnebnih sprememb (ZV-1_NPB11_2024, str. 3). Vlada 
sprejema tudi podrobnejše programe in ukrepe, kot so načrti zmanjševanja 
ogroženosti pred poplavami in načrti upravljanja z morskim okoljem (ZV-
1_NPB11_2024, str. 31, 32). Podeljuje koncesije za rabo vode (npr. za hidroelektrarne) 
(ZPKEPS-1_NPB6_2023, str. 5). 

 

I.1.2 Upravna in izvršilna raven 

Upravna raven predstavlja jedro odločanja in vodenja investicij, kjer se strateški cilji prevajajo 
v konkretne tehnične in administrativne ukrepe. 

● Ministrstvo za naravne vire in prostor: Je krovni organ za upravljanje z vodami, 
investicije v vodno infrastrukturo, odpravo posledic naravnih nesreč ter sistemsko 
urejanje gospodarskih javnih služb (oskrba s pitno vodo, odvajanje in čiščenje odpadne 
vode) (ZDU-1_NPB24_2026, str. 12). 

● Ministrstvo za finance: Prek posebne organizacijske enote razvija, spremlja in sodeluje 
pri projektih javno-zasebnega partnerstva (JZP), kar je ključno za alternativno 
financiranje večjih infrastrukturnih projektov (ZJZP_2006, str. 9). 
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● Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO): Kot državni organ zbira podatke o 
odvzetih količinah vode ter sodeluje pri izračunu nadomestil in plačil za vodno pravico 
(ZV-1_NPB11_2024, str. 106). 

● Upravne enote: Odločajo o upravnih stvareh s področja voda na prvi stopnji in vodijo 
vpisnik čolnov za plovbo po celinskih vodah (ZDU-1_NPB24_2026, str. 14); 
(ZPCV_NPB2_2017, str. 9) . 

● Uprava Republike Slovenije za pomorstvo: Izdaja soglasja za gradnjo ali obnovo 
objektov na celinskih vodah z vidika varnosti plovbe ter ugotavlja sposobnost čolnov 
za plovbo (ZPCV_NPB2_2017, str. 4, 8). 

 
3. Raziskovalni, strokovni in izobraževalni deležniki 

Znanstvena metoda in resnični podatki so osnova za kakovostno upravljanje in načrtovanje. 

● Inštitut za vode Republike Slovenije: Ustanovljen kot javni zavod, ki opravlja strokovne 
in razvojne naloge (ZV-1_NPB11_2024, str. 80). Sodeluje pri pripravi metodologij za 
načrte upravljanja z vodami in določanju ekološko sprejemljivega pretoka (ZV-
1_NPB11_2024, str. 80). 

● Svet za javno-zasebno partnerstvo: Deluje kot posvetovalni organ pri preučevanju 
politike vodenja projektov JZP, sestavljen iz neodvisnih strokovnjakov z ekonomskega, 
pravnega in drugih področij (ZJZP_2006, str. 9, 10). 

 

I.1.4. Operativna raven – gospodarske javne službe in obvladovanje tveganj 

Izvajanje obveznih in izbirnih gospodarskih javnih služb neposredno vpliva na stabilnost 
sistema in oskrbo prebivalstva. 

● Izvajalci gospodarskih javnih služb (GJS): Organizirani so lahko kot režijski obrati, javni 
gospodarski zavodi, javna podjetja ali koncesionarji (ZGJS_NPB3_2010, str. 2-3). Izvajajo 
vzdrževanje vodnih in priobalnih zemljišč, obratovanje vodne infrastrukture in skrbijo 
za varstvo pred škodljivim delovanjem voda (ZV-1_NPB11_2024, str. 43, 48, 51). 

● Lokalne skupnosti (Občine): Odgovorne so za varstvo pred škodljivim delovanjem 
padavinskih voda v naseljih (ZV-1_NPB11_2024, str. 48). Določajo plovbne režime na 
celinskih vodah ter upravljajo pristanišča in vstopno-izstopna mesta (ZPCV_NPB2_2017, 
str. 2, 6). Prav tako lahko določijo status naravnega vodnega javnega dobra za splošno 
rabo na priobalnih zemljiščih (ZV-1_NPB11_2024, str. 10). 

● Zasebni partnerji in koncesionarji: Pri izkoriščanju energetskega potenciala (npr. 
veriga hidroelektrarn na Spodnji Savi) morajo zagotavljati ustrezno ohranjanje biotske 
raznovrstnosti, vzdrževati zgrajeno infrastrukturo in upoštevati dogovorjeni vodni 
režim (ZPKEPS-1_NPB6_2023, str. 3-4). 
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I.1.5. Nadzor in regulacija 

Nadzorni mehanizmi zagotavljajo, da sistem deluje znotraj zakonitih in varnostnih okvirov. 

● Inšpektorji, pristojni za vode: Izvajajo inšpekcijski nadzor nad izvajanjem vodne 
zakonodaje, pri čemer lahko odredijo ustavitev gradnje ali prepovejo rabo vode (ZV-
1_NPB11_2024, str. 87). 

● Zdravstveni inšpektorji: Nadzirajo izvajanje predpisov na notranjih vodovarstvenih 
območjih neposredno ob zajetjih pitne vode (ZV-1_NPB11_2024, str. 87). 

● Vodovarstveni nadzorniki in prostovoljni nadzorniki: Spremljajo stanje voda in 
neposredno preverjajo kršitve na terenu (npr. nedovoljeno odlaganje materialov, 
kršitve plovbe) (ZV-1_NPB11_2024, str. 88-89, 90). 

● Inšpektorji za plovbo po celinskih vodah in policija: Izvajajo nadzor nad varnostjo 
plovbe in izpolnjevanjem tehničnih pogojev plovil (ZPCV_NPB2_2017, str. 11-12). 

 

I.1.6. Financiranje, javno-zasebna partnerstva in trajnost 

Stabilno financiranje je osnova za dolgoročno varovanje voda in obnovo infrastrukture. 

● Sklad za vode: Namenski proračunski sklad, v katerega se stekajo plačila za vodne 
pravice in vodna povračila (ZV-1_NPB11_2024, str. 81). Sredstva se porabijo za gradnjo 
vodne infrastrukture, izvedbo izrednih ukrepov in sofinanciranje komunalne 
infrastrukture (ZV-1_NPB11_2024, str. 82). 

● Sklad za podnebne spremembe: Uporablja se za specifične trajnostne projekte, kot je 
izgradnja objektov vodne in energetske infrastrukture v nedeljivem razmerju in 
ureditev habitatov (npr. pri HE Brežice in Mokrice) (ZPKEPS-1_NPB6_2023, str. 8). 

● Sistem tarif in lokalnih davkov: Cene javnih dobrin in storitev se lahko oblikujejo 
diferencirano ter se kombinirajo z lokalnimi davki in proračunskimi subvencijami 
(ZGJS_NPB3_2010, str. 17). 

● Javno-zasebna partnerstva (JZP): Omogočajo zasebna vlaganja v javne projekte s 
pogodbenim ali statusnim partnerstvom, obvezno pa morajo vključevati prenos dela 
poslovnega tveganja na zasebnega partnerja (ZJZP_2006, str. 1, 3, 7). 

 

I.1.7. Vloga javnosti in varstvo uporabnikov 

Participacija prebivalstva zagotavlja družbeno sprejemljivost tehničnih rešitev. 

● Zainteresirana javnost: Sodeluje pri pripravi načrtov upravljanja z vodami prek dajanja 
pisnih predlogov, mnenj in pobud (ZV-1_NPB11_2024, str. 30-31). 

● Telesa za varstvo uporabnikov javnih dobrin: Sestavljena so iz predstavnikov 
uporabnikov in dajejo predloge ter pripombe pristojnim organom v zvezi z izvajanjem 
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javnih služb (ZGJS_NPB3_2010, str. 6). 
 
Na podlagi priložene zakonodaje je v nadaljevanju strukturiran podrobni institucionalni model 
upravljanja z vodami v Sloveniji z vidika vodarstva in komunalnega inženirstva. 

I.2. Cilji in temeljna načela modela upravljanja z vodami 

Cilj upravljanja z vodami in priobalnimi zemljišči obsega doseganje dobrega stanja voda, 
zagotavljanje varstva pred škodljivim delovanjem voda ter spodbujanje trajnostne rabe ob 
upoštevanju dolgoročnega varstva virov in vplivov podnebnih sprememb (ZV-1_NPB11_2024, 
stran 3). Upravljanje temelji na načelu celovitosti znotraj povodja, dolgoročnem varstvu 
razpoložljivih virov, zagotavljanju varnosti prebivalstva, povrnitvi stroškov obremenjevanja 
voda ter vključevanju sodelovanja javnosti in dognanj znanosti (ZV-1_NPB11_2024, stran 3). 

I.3. Ključni deležniki in njihove zakonsko opredeljene vloge 

● Država (Državni zbor in Vlada Republike Slovenije): Upravljanje z vodami je v 
temeljni pristojnosti države (ZV-1_NPB11_2024, stran 3). Državni zbor za obdobje 
največ 12 let sprejme nacionalni program upravljanja z vodami (ZV-1_NPB11_2024, 
stran 26). Vlada sprejema načrte upravljanja z vodami na posameznih vodnih 
območjih in spremljajoče programe ukrepov (ZV-1_NPB11_2024, stran 26, 29). Vlada v 
imenu države podeljuje tudi koncesije za rabo vode (ZV-1_NPB11_2024, stran 69). 

● Ministrstvo za naravne vire in prostor: Opravlja ključne upravne naloge na področjih 
upravljanja voda, vključno z varstvom pred škodljivim delovanjem in investicijami v 
vodno infrastrukturo (ZDU-1_NPB24_2026, stran 12). Pristojno je tudi za sistemsko 
urejanje javnih služb s področja oskrbe s pitno vodo in odvajanja komunalne odpadne 
vode (ZDU-1_NPB24_2026, stran 12). Ministrstvo vodi in posodablja vodno knjigo ter 
vodni kataster kot javni evidenci (ZV-1_NPB11_2024, stran 78, 79) , izdaja vodna 
dovoljenja za posebno rabo (ZV-1_NPB11_2024, stran 65) ter upravlja s proračunskim 
Skladom za vode (ZV-1_NPB11_2024, stran 81). 

● Ministrstvo za finance in Svet za javno-zasebno partnerstvo (JZP): Ministrstvo za 
finance v okviru posebne organizacijske enote spremlja, usklajuje in svetuje pri 
projektih javno-zasebnega partnerstva (ZJZP_2006, stran 9). Za preučevanje politike 
in svetovanje deluje Svet za JZP, ki ga vodi minister za finance in združuje 
strokovnjake različnih področij (ZJZP_2006, stran 9, 10). 

● Lokalne skupnosti (Občine): Pristojne so za varstvo pred škodljivim delovanjem 
padavinskih voda v ureditvenih območjih naselij (ZV-1_NPB11_2024, stran 48). 
Določijo lahko, da naravno vodno in morsko javno dobro nastane na priobalnih 
zemljiščih z namenom splošne rabe (ZV-1_NPB11_2024, stran 10, 17). S splošnim aktom 



 
 

UL FGG (2026): Optimizacije institucionalnega sistema upravljanja z vodami z vidika 
vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje 

91/194 
 

podeljujejo koncesije in predpisujejo plovbni režim na celinskih vodah za namene 
športa in turizma (ZPCV_NPB2_2017, stran 2, 6). 

● Izvajalci gospodarskih javnih služb (GJS): Skrbijo za neprekinjeno in trajno 
zagotavljanje javnih dobrin in infrastrukturnih storitev, ki se lahko izvajajo v obliki 
režijskega obrata, javnega gospodarskega zavoda, javnega podjetja ali koncesije 
(ZGJS_NPB3_2010, stran 1, 2). Državne GJS obsegajo obratovanje in vzdrževanje 
vodne infrastrukture, izvedbo izrednih ukrepov med ogroženostjo ter vzdrževanje 
vodnih zemljišč (ZV-1_NPB11_2024, stran 81). 

● Specializirani izvajalec ureditev državne infrastrukture: Specifičen primer izvajalca 
javne službe, določen kot gospodarska družba s 100-odstotnim kapitalskim deležem 
države, ki po pooblastilu zagotavlja izvedbo objektov vodne, državne in lokalne 
infrastrukture (npr. pri izgradnji verige HE na Spodnji Savi) (ZPKEPS-1_NPB6_2023, 
stran 9). 

● Zasebni partnerji / Koncesionarji: Gospodarske družbe ali osebe, ki s pogodbo 
pridobijo pravice za rabo naravnih dobrin ali upravljanje infrastrukture (npr. 
proizvodnja električne energije v HE) in morajo redno vzdrževati zgrajene objekte in 
izvajati ukrepe za varstvo vodnega režima (ZPKEPS-1_NPB6_2023, stran 3, 7). 
Koncesionar mora prevzeti ustrezen del poslovnega tveganja (ZJZP_2006, stran 7). 

● Inštitut za vode Republike Slovenije: Javni zavod, ki ga ustanovi država (Vlada) za 
opravljanje strokovnih in razvojnih nalog pri upravljanju voda (ZV-1_NPB11_2024, 
stran 80). Zadolžen je za sodelovanje pri pripravi metodologij za načrte upravljanja z 
vodami in pri določanju ekološko sprejemljivih pretokov (ZV-1_NPB11_2024, stran 80). 

● Inšpekcijske in nadzorne službe: Nadzor nad izvajanjem vodne zakonodaje izvajajo 
inšpektorji za vode ter na vodovarstvenih območjih zdravstveni inšpektorji (ZV-
1_NPB11_2024, stran 87). Rečna in morska nadzorna služba s pomočjo posebej 
usposobljenih vodovarstvenih nadzornikov in prostovoljnih nadzornikov izvaja 
neposreden nadzor nad prepovedmi na terenu (ZV-1_NPB11_2024, stran 88, 90). 
Nadzor nad plovbo izvajajo inšpektorji za plovbo po celinskih vodah in policija 
(ZPCV_NPB2_2017, stran 12). 

● Javnost in Telesa za varstvo uporabnikov: Država in lokalne skupnosti lahko za 
varstvo uporabnikov javnih dobrin ustanovijo posebna telesa iz predstavnikov 
uporabnikov, ki dajejo pripombe na izvajanje javnih služb (ZGJS_NPB3_2010, stran 6). 
Javnost mora biti prav tako vključena in ima pravico dajati pripombe v večletnem 
procesu sprejemanja načrtov upravljanja z vodami (ZV-1_NPB11_2024, stran 30, 31). 

● Raziskovalne ustanove, izobraževalne ustanove in nevladne organizacije (specifična 
vloga v vodarstvu): Viri ne podajajo odgovora. (Dokumenti navajajo le splošne 
vladne resorje, kot so ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in inovacije ter ministrstvo 
za javno upravo za področje nevladnih organizacij, ne definirajo pa njihovih 
specifičnih funkcij ali pooblastil v sistemu upravljanja z vodami). 
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I.4. Model financiranja in ekonomski instrumenti 

Za delovanje tehnično transparentnega in optimalnega sistema zakonodaja predvideva 
stabilno zaledje skozi več kanalov in instrumentov: 

1. Sklad za vode: Kot ključni instrument države gre za proračunski sklad, v katerega se 
stekajo plačila za vodne pravice, vodna povračila uporabnikov ter prihodki od prodaje 
državnih vodnih zemljišč (ZV-1_NPB11_2024, stran 81). Sredstva so strogo namensko 
vezana na financiranje gradnje vodne infrastrukture, odkup zemljišč, nujne ukrepe po 
naravnih nesrečah ter za sofinanciranje občinskih sistemov oskrbe s pitno vodo in 
javne kanalizacije (ZV-1_NPB11_2024, stran 82). 

2. Sklad za podnebne spremembe: Zagotavlja sredstva za projekte infrastrukture v 
nedeljivem razmerju (npr. prilagoditve ob akumulacijskih bazenih), financiran iz 
prodaje emisijskih pravic (ZPKEPS-1_NPB6_2023, stran 8). 

3. Javno-zasebna partnerstva (JZP) in Koncesije: Omogočajo integracijo zasebnega 
kapitala v gradnjo, upravljanje in vzdrževanje komunalnih ali hidroenergetskih 
objektov ob strogem ohranjanju javnega interesa, z uravnoteženim prenosom 
poslovnega tveganja na zasebnega partnerja (ZJZP_2006, stran 1, 7). Zasebni 
koncesionarji za rabo javnega dobra plačujejo državi in občinam koncesijske dajatve 
ter vodna povračila (ZPKEPS-1_NPB6_2023, stran 4). 

4. Cene javnih dobrin in proračunski viri: Gospodarske javne službe (npr. oskrba z vodo) 
se primarno financirajo s ceno storitev ali tarifami, ki jih plačujejo določljivi uporabniki, 
ter z dajatvami in subvencijami iz državnih oziroma občinskih proračunov, če 
uporabnikov storitve ni mogoče povsem določiti (ZGJS_NPB3_2010, stran 17). 

I.5. Analiza posameznih skupin dokumentov in dopolnitev modela 
upravljanja z vodami 

Na podlagi stroge vsebinske analize izbrane zakonodaje so bili prepoznani novi strukturni 
elementi, deležniki in zahteve, ki dopolnjujejo predhodno zgrajeni institucionalni model. 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

● Direkcija Republike Slovenije za vode (DRSV): Opredeljena je kot organ v sestavi 
Ministrstva za naravne vire in prostor, ki izrecno prevzema operativne, upravne, 
strokovne in razvojne naloge na področju upravljanja voda (Uredba o organih v sestavi 
ministrstev_NPB20_2026, str. 12). Skrbi za gradnjo in vzdrževanje vodne infrastrukture, 
vodenje investicij ter izdajanje dovoljenj za rabo voda (Uredba o organih v sestavi 
ministrstev_NPB20_2026, str. 13). Med njenimi nalogami je tudi izvajanje 
vodovarstvenega nadzora (Uredba o organih v sestavi ministrstev_NPB20_2026, str. 
13). 
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● Inšpektorat Republike Slovenije za naravne vire in prostor: Ta organ je zdaj natančno 
definiran kot tisti, ki opravlja inšpekcijski nadzor nad urejanjem voda, vodnim režimom 
in gospodarjenjem z vodami (Uredba o organih v sestavi ministrstev_NPB20_2026, str. 
14). Prav tako nadzira tiste gospodarske javne službe na področju oskrbe s pitno vodo 
ter odvajanja odpadnih voda, ki niso v pristojnosti lokalnih skupnosti (Uredba o 
organih v sestavi ministrstev_NPB20_2026, str. 14). 

● Inšpektorat Republike Slovenije za okolje in energijo: Dopolnjuje nadzorni aparat, saj 
specifično prevzema nadzor nad industrijskim onesnaževanjem voda in emisijami snovi 
v vode iz naprav, ki potrebujejo obratovalni monitoring (Uredba o organih v sestavi 
ministrstev_NPB20_2026, str. 15). 

● Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO): Njena vloga je vsebinsko razširjena; 
deluje kot državna hidrološka služba in izvaja stalni monitoring stanja voda (Uredba o 
organih v sestavi ministrstev_NPB20_2026, str. 14-15). 

● Javno podjetje (Izvajalec gospodarske javne službe urejanja voda na vplivnem 
območju Spodnje Save): Kot operativni izvajalec na tem specifičnem območju je 
izrecno ustanovljeno s strani Vlade Republike Slovenije kot javno podjetje (Uredba o 
načinu izvajanja gospodarske javne službe urejanje voda na vplivnem območju 
energetskega izkoriščanja Spodnje Save_NPB1_2004, str. 3). Njegova vloga obsega 
izgradnjo akumulacijskih bazenov za hidroelektrarne Boštanj, Blanca, Krško, Brežice in 
Mokrice, protipoplavne ukrepe, odvajanje zalednih voda ter pridobivanje in odkupe 
potrebnih zemljišč v imenu in za račun države (Uredba o načinu izvajanja gospodarske 
javne službe urejanje voda na vplivnem območju energetskega izkoriščanja Spodnje 
Save_NPB1_2004, str. 2). 

 
2. Nove zahteve in pravila upravljanja 

● Prodaja lesne mase kot vir financiranja: Izvajalec javne službe na Spodnji Savi lahko v 
svojem imenu proda lesno maso, ki jo pridobi ob infrastrukturnih ureditvah. Zakonska 
novost določa, da se pri tem ignorirajo splošni predpisi o prodaji državnega 
premoženja, pridobljena kupnina pa mora biti strogo in izključno namenjena nazaj v 
izvajanje te javne službe (Uredba o načinu izvajanja gospodarske javne službe urejanje 
voda na vplivnem območju energetskega izkoriščanja Spodnje Save_NPB1_2004, str. 
3). 

● Dopolnjeni viri financiranja na Spodnji Savi: Poleg že prej znanega Sklada za vode se 
to javno podjetje financira tudi neposredno iz proračuna ministrstva, pristojnega za 
okolje, ter s prihodki iz lastnih tržnih dejavnosti, vpisanih v sodni register (Uredba o 
načinu izvajanja gospodarske javne službe urejanje voda na vplivnem območju 
energetskega izkoriščanja Spodnje Save_NPB1_2004, str. 3). 

● Posebna pogodba za izvedbo del: Razmerje med državo in izvajalcem na Spodnji Savi 
se dodatno formalizira s posebno pogodbo, ki jo z javnim podjetjem sklene 
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neposredno Vlada Republike Slovenije, s katero se podrobno uredijo vprašanja 
infrastrukturnih izvedb (Uredba o načinu izvajanja gospodarske javne službe urejanje 
voda na vplivnem območju energetskega izkoriščanja Spodnje Save_NPB1_2004, str. 
4). 

 
3. Razčlenitev neskladij in dopolnitev predhodnih dognanj 

Viri v novih dokumentih ne podajajo neposrednih konfliktnih neskladij s prejšnjimi zakoni, 
temveč prinašajo nujno potrebno organizacijsko in operativno kristalizacijo: 

● Prejšnji dokumenti (ZV-1, ZDU-1) so odgovornosti pripisovali široko definiranemu 
"Ministrstvu, pristojnemu za vode" in krovno opredeljenim "inšpektorjem, pristojnim za 
vode". Nova Uredba o organih v sestavi ministrstev_NPB20_2026 to hierarhijo jasno 
razdeli na operativni del, ki ga izključno vodi Direkcija Republike Slovenije za vode (str. 
12-13) , in nadzorni del, ki ga prevzemata Inšpektorat RS za naravne vire in prostor (str. 
14) ter Inšpektorat RS za okolje in energijo (str. 15). 

● V Zakonu o pogojih koncesije za izkoriščanje energetskega potenciala Spodnje Save 
(ZPKEPS-1) je bil "izvajalec gospodarske javne službe" definiran le kot "gospodarska 
družba v 100-odstotni državni lasti". Nova Uredba o načinu izvajanja gospodarske javne 
službe urejanje voda..._NPB1_2004 ta element definira z natančnim statusom javnega 
podjetja, ki ga ustanovi Vlada (str. 3). 

 

 

Strukturni model upravljanja z vodami, zgrajen v predhodnih korakih, je z novim dokumentom 
(Načrt upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega morja za obdobje 2023–2027 (2023)) 
dobil izrazito poudarjeno analitično, algoritemsko in podatkovno podlago. Prejšnji viri so 
opredeljevali predvsem pravni in institucionalni okvir, nov dokument pa ta okvir nadgrajuje s 
strogo metodološkimi, ocenjevalnimi in mednarodnimi komponentami upravljanja v obliki 
vzročno-posledičnih zank (gonilne sile – obremenitve – stanje – vplivi – odzivi). 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

Nov dokument širi mrežo deležnikov od krovnih ministrstev na specializirane in strokovne 
izvajalce ter meddržavna telesa: 

● Mednarodne komisije: Koordinirajo upravljanje mejnih in čezmejnih vodnih teles. To 
vključuje Stalno Slovensko-Italijansko komisijo za vodno gospodarstvo, Stalno 
Slovensko-Italijansko-Hrvaško-Črnogorsko komisijo za zaščito Jadranskega morja in 
obalnih območij ter Stalno Slovensko-Hrvaško komisijo za vodno gospodarstvo (Načrt 
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upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega morja za obdobje 2023–2027_2023, 
str. 16). 

● Geološki zavod Slovenije (GeoZS)32: Kot raziskovalna ustanova sodeluje pri izdelavi 
modelov za prostorsko napovedovanje nevarnosti (npr. drobirski tokovi) in razvija 
konceptualne modele za oceno tveganj pri odlagališčih odpadkov (Načrt upravljanja 
voda na vodnem območju Jadranskega morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 106, 
138). 

● Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO)33: Hidrogeološki oddelek službe za 
Hidrologijo izvaja kakovostni in količinski monitoring stanja podzemne vode v vseh 
slovenskih in čezmejnih Vodnih telesih podzemne vode. Izvaja tudi njihovo v okvire 
povodij vključeno bilanciranje s programskim paketom GROWA.  

● Zavod Republike Slovenije za varstvo narave (ZRSVN): Vodi popis in razvrščanje 
ekosistemov, ki so neposredno odvisni od podzemnih voda, in upravlja z območji 
Natura 2000 (Načrt upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega morja za 
obdobje 2023–2027_2023, str. 86). 

● Zavod za ribištvo Slovenije (ZZRS): Sistemsko spremlja vplive ribogojnic in vnose 
tujerodnih vrst v celinske vode ter je neposredno odgovoren za ribiško upravljanje v 
vodah posebnega pomena (Načrt upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega 
morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 43, 71, 142). 

● Nacionalni inštitut za javno zdravje (NIJZ): Določa priporočila, na podlagi katerih se 
ocenjuje mikrobiološka ustreznost vzorcev kopalnih voda (Načrt upravljanja voda na 
vodnem območju Jadranskega morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 161). 

● Center za obveščanje Republike Slovenije (CORS) in regijski centri (RC): Pod okriljem 
Ministrstva za obrambo organizirajo zbiranje in obdelavo podatkov ob okoljskih 
nesrečah ter koordinirajo mednarodno izmenjavo podatkov (Načrt upravljanja voda na 
vodnem območju Jadranskega morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 145). 

● Vodnogospodarsko podjetje Ptuj: Centralno vodi in upravlja evidenco incidentnih 
onesnaženj (Načrt upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega morja za 
obdobje 2023–2027_2023, str. 44). 

● Zavod za gozdove Slovenije: Prispeva k upravljanju s pripravo gozdnogospodarskih 
načrtov, ki vplivajo na varovanje tal in voda (Načrt upravljanja voda na vodnem 
območju Jadranskega morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 106). 

 
32 Miran Veselič: Geološki zavod Slovenije kot raziskovalna ustanova definira in opredeljuje tudi ‘Vodna telesa 
podzemne vode’, ki so element celovitega upravljanja s slovenskimi povodji, ter čezmejna vodna telesa. Poleg 
tega v enaki vlogi definira tudi globoka vodna telesa mineralne in termalne vode. Kot javni zavod vodi tudi banko 
geoloških podatkov o podpovršinski sestavi Slovenije ter rudarski arhiv, v katerega sodijo tudi podatki o 
izkoriščanju geotermalne energije, posredno torej tudi toplih vod. 
33 Miran Veselič: ARSO izvaja tudi kakovostni in količinski monitoring podzemne vode v Sloveniji (za vsa 
pripovršinska vodna telesa podzemne vode) in tudi njihovo bilanciranje. V tem okviru izvaja tudi evidentiranje in 
bilanciranje stanja nitratov in nekaterih drugih kritičnih sestavin. 
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● Lokalni izvajalci vodooskrbe (Rižanski, Kraški in Istrski vodovod): Operativni 
deležniki, ki v medsebojni odvisnosti in s prenosom voda med sistemi rešujejo vodne 
deficite na območju slovenske Istre (Načrt upravljanja voda na vodnem območju 
Jadranskega morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 109). 

 
2. Nove zahteve in algoritemski okviri upravljanja 

Nov dokument uvaja stroge algoritme za vrednotenje stanja in vključevanje podnebnih ter 
ekonomskih spremenljivk v proces odločanja. 

● Stroga klasifikacija vodnih teles34: Površinska vodna telesa so sedaj strukturirano 
razdeljena na naravna (VTPV), umetna (UVT) in močno preoblikovana vodna telesa 
(MPVT). UVT nastanejo s fizičnimi posegi, kjer vode prej ni bilo (npr. derivacijski kanali), 
MPVT pa imajo zaradi človekove rabe (npr. hidroelektrarne) bistveno in trajno 
spremenjene značilnosti (Načrt upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega 
morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 21). 

● Algoritem "najslabši določi stanje": Pri vrednotenju ekološkega stanja površinskih 
voda se uporablja strogo pravilo, kjer je končna ocena stanja vodnega telesa določena 
na podlagi biološkega, fizikalno-kemijskega ali hidromorfološkega elementa, ki je 
ocenjen najslabše (Načrt upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega morja za 
obdobje 2023–2027_2023, str. 155). 

● Večstopenjski preizkusi podzemnih voda: Količinsko stanje podzemnih voda se po 
novem ugotavlja algoritemsko s štirimi zaporednimi preizkusi: 1. vpliv na vodno 
bilanco, 2. vpliv na ekološko stanje površinskih voda, 3. vpliv na kopenske ekosisteme, 
4. preizkus vdorov slane vode (Načrt upravljanja voda na vodnem območju 
Jadranskega morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 165). 

● Integracija podnebnih modelov (Scenariji IPCC): V načrtovanje je prvič eksplicitno 
vgrajeno napovedovanje sprememb do leta 2100 z uporabo globalnih modelov 
izpustov toplogrednih plinov (RCP2.6, RCP4.5, RCP8.5) za oceno prihodnjih 
temperatur, padavin, evapotranspiracije in hidroloških suš z mGROWA-SI modelom 
(Načrt upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega morja za obdobje 2023–

 
34 Miran Veselič: Podpovršinska vodna telesa (VTPoV) so strukturirana na enostavna oziroma enotna in 
sestavljena iz več manjših, nespecificiranih vodonosnikov. Rešitev ni idealna in je posledica slabe EU zasnove v 
WFD. Tako recimo Brežice črpajo pitno vode z območja, ki sploh ni definirano kot pomembno vodno telo. 
Območje Cinkarne Celje pa je definirano kot del enotnega telesa pitne vode v Savinjski dolini, čeprav je voda tam 
že od obstoja Cinkarne povsem onesnažena in nepitna. Na splošno pa lahko rečemo, da je definiranje 
pripovršinskih vodnih teles podzemne vode ustrezno. Ko gre za definiranje globinskih vodnih teles podzemne 
vode, pa je zadeva še nedorečena. To kaže onesnaženost z nitrati v ptujskih črpališčih pitne vode iz pliocena, saj 
VTPoV ni bilo niti prostorsko definirano niti bilancirano. 
Obstajajo poskusi bilanciranja čezmejnih geotermalnih sistemov v Pomurju, sicer je pa bilančno stanje globljih 
teles podzemne vode še neraziskano. 
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2027_2023, str. 184, 188). 
● Matematično modeliranje obremenitev (GROWA/DENUZ/WEKU): Obremenjevanje 

z dušikom iz kmetijstva se ocenjuje z modelskim sistemom, ki upošteva vnos, odtok ter 
denitrifikacijo v tleh in podzemni vodi (Načrt upravljanja voda na vodnem območju 
Jadranskega morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 31). 

● Območja s posebnimi zahtevami: Upravljanje je stratificirano glede na specifične 
varstvene režime, ki presegajo osnovne standarde. To vključuje kopalne vode, 
občutljiva območja (zaradi evtrofikacije), ranljiva območja (nitrati iz kmetijstva), 
območja za gojenje morskih organizmov ter območja salmonidnih in ciprinidnih voda 
(Načrt upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega morja za obdobje 2023–
2027_2023, str. 135). 

● Algoritem določanja izjem pri doseganju ciljev: Dokument zahteva utemeljitev 
odstopanj od okoljskih ciljev preko točno določenih filtrov: tehnična neizvedljivost, 
nesorazmerni stroški ukrepov (dokazani z analizo zmožnosti plačila) ali naravne 
razmere, ki onemogočajo izboljšanje do predvidenega roka (Načrt upravljanja voda na 
vodnem območju Jadranskega morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 199-204). Vsak 
tak nov poseg mora skozi presojo člena 4(7) vodne direktive (odnosno 56. člena 
Zakona o vodah) (Načrt upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega morja za 
obdobje 2023–2027_2023, str. 205). 

 
3. Nove komponente finančnega in ekonomskega upravljanja 

Prejšnji modeli so financiranje opirali primarno na Sklad za vode in proračunska sredstva, nov 
dokument pa uvaja ekonomske analize in močno integracijo zunanjih, namenskih in evropskih 
sredstev. 

● Razširjeni viri financiranja: Izvajanje programa ukrepov se v obdobju 2023–2027 
neposredno naslanja na nova finančna ogrodja: Načrt za okrevanje in odpornost (RRF), 
Evropska kohezijska sredstva (2021–2027), Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja, 
Sklad za podnebne spremembe in evropske programe makroregionalnega 
sodelovanja (INTERREG) (Načrt upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega 
morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 223-224). 

● Stroškovna in ekonomska analiza: Upravljanje vključuje oceno stroškov vira 
(izgubljene možnosti drugih storitev zaradi prekomerne obstoječe obremenitve), 
okoljskih stroškov (ocenjenih posredno preko stroškov ukrepov za varstvo vodnega 
okolja) in finančnih stroškov (Načrt upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega 
morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 129, 130). 

● Analiza stroškovne učinkovitosti (cost-effectiveness): Za izbiro dopolnilnih ukrepov 
(npr. pri zmanjšanju razpršenega onesnaževanja ali hidromorfoloških obremenitvah) se 
izvaja matematična primerjava stroškov alternativnih tehnično izvedljivih možnosti na 
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enoto koristi, z namenom izbire najcenejšega ukrepa (Načrt upravljanja voda na 
vodnem območju Jadranskega morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 219, 221). 

● Analiza občutljivosti: Investicijska dokumentacija mora vsebovati preverjanje kritičnih 
parametrov, s preverjanjem spremenljivk kot sta napovedana inflacija in spremembe 
cen gradbenih storitev (Načrt upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega 
morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 224-225). 

 

4. Razčlenitev neskladij in operativnih razlik 

Viri v novem dokumentu ne podajajo neposrednih pravnih nasprotij prejšnjim ugotovitvam, 
temveč prinašajo premik z normativne definicije pristojnosti na kvantitativno in modelno oceno. 

● Zakon o vodah (ZV-1) je splošno določal merila za oceno stanja voda, ta Načrt (Načrt 
upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega morja za obdobje 2023–2027_2023) 
pa to operativno prevede v stroge številčne metrike – na primer, pri ocenjevanju 
ekološkega stanja vpelje uporabo natančnih multimetrijskih indeksov (SMEIH za 
bentoške nevretenčarje, SIFAIR za ribe) ter določi ravni zaupanja v oceno, kar prejšnji 
pravni akti niso zajemali (Načrt upravljanja voda na vodnem območju Jadranskega 
morja za obdobje 2023–2027_2023, str. 148, 156). 
 

 

Na podlagi stroge vsebinske analize izključno novo pripetega dokumenta (Načrt upravljanja 
voda na vodnem območju Donave za obdobje 2023–2027 (2023)) so v nadaljevanju izpisani novi 
strukturni in algoritemski elementi, deležniki ter dopolnitve, ki nadgrajujejo do sedaj 
vzpostavljeni model upravljanja z vodami. 

1. Novi deležniki in obogatitev mreže upravljanja 

Novi dokument v proces upravljanja vključuje dodatne specifične organe ter mednarodna 
telesa, ki so ključni za obvladovanje obremenitev na porečjih Donave, Save, Drave in Mure: 

● Mednarodne komisije za porečja: Upravljanje se usklajuje z Mednarodno komisijo za 
varstvo reke Donave (MKVRD) in Mednarodno komisijo za savski bazen (MKSB), kjer se 
sprejemajo skupni načrti zmanjševanja ogroženosti pred poplavami in izmenjujejo 
podatki v primeru nesreč (Načrt upravljanja voda na vodnem območju Donave za 
obdobje 2023–2027_2023, str. 12, 13). 

● Bilateralne komisije: Operativno usklajevanje na mejnih vodah vodijo Stalne 
slovensko-avstrijske komisije za Dravo in Muro ter Stalna slovensko-madžarska komisija 
za vodno gospodarstvo (Načrt upravljanja voda na vodnem območju Donave za 
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obdobje 2023–2027_2023, str. 13). 
● Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo (DRSI): Nastopa kot ključni vir 

podatkov o povprečnih dnevnih prometnih obremenitvah cest za izračun razpršenega 
onesnaževanja (izpiranje težkih kovin in PAH s cestišč) (Načrt upravljanja voda na 
vodnem območju Donave za obdobje 2023–2027_2023, str. 53). 

● Uprava za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin (UVHVVR): Skupaj z 
Ministrstvom za kmetijstvo nadzoruje in podaja podatke o prodanih količinah aktivnih 
snovi (fitofarmacevtskih sredstev), ki so osnova za oceno kmetijskih obremenitev 
(Načrt upravljanja voda na vodnem območju Donave za obdobje 2023–2027_2023, str. 
48). 

● Kmetijski inštitut Slovenije: Zagotavlja izračune bilančnega presežka fosforja v 
kmetijstvu po OECD - EUROSTAT metodologiji, kar je nujno za oceno trofičnega stanja 
vodotokov in jezer (Načrt upravljanja voda na vodnem območju Donave za obdobje 
2023–2027_2023, str. 45). 

● Drava vodnogospodarsko podjetje Ptuj: Eksplicitno je določeno kot organ, ki 
centralno vodi evidenco incidentnih onesnaženj (izlivi naftnih derivatov, nesreče z 
gnojevko) za vodno območje Donave (Načrt upravljanja voda na vodnem območju 
Donave za obdobje 2023–2027_2023, str. 58). 

 
2. Nove zahteve in strogi matematični pragovi odločanja 

Nov dokument nadgrajuje algoritemsko presojo tveganj z uvedbo strogih kvantitativnih 
mejnih vrednosti in novih makro-kazalcev: 

● Matematični pragovi za opredelitev pomembnih obremenitev: Prejšnji dokumenti so 
vplive opisovali kakovostno, ta dokument pa uvaja stroge algoritme za klasifikacijo 
»pomembne obremenitve«. 
○ Kmetijstvo (hranila): Obremenitev je pomembna, če ocenjeni vnos nitrata ali 

fosforja preseže 23 % skupnega vnosa na območju celotne Slovenije, ali če 
površina osuševalnih sistemov presega 14 % prispevne površine (Načrt 
upravljanja voda na vodnem območju Donave za obdobje 2023–2027_2023, str. 
46). 

○ Kmetijstvo (pesticidi): Obremenitev se upošteva kot pomembna, če je delež 
kmetijskih površin z intenzivnim kmetijstvom na prispevni površini vodnega 
telesa večji od 27 %, ali če njive in vrtovi presegajo 16 % neposredne oziroma 18 
% celotne prispevne površine (Načrt upravljanja voda na vodnem območju 
Donave za obdobje 2023–2027_2023, str. 50). 

○ Hidromorfologija: Za odvzem vode je določen prag več kot 30 % dolžine odseka 
vodnega telesa, ki je pod vplivom odvzema (Načrt upravljanja voda na vodnem 
območju Donave za obdobje 2023–2027_2023, str. 66). Za vpliv hidroelektrarn je 
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prag določen kot dopustna dnevna denivelacija vodne gladine, ki je večja od 1 
metra (Načrt upravljanja voda na vodnem območju Donave za obdobje 2023–
2027_2023, str. 68). 

● Mikro-razčlenitev prostora (dVTPV): Zaradi ugotovitve, da se glavne reke in njihovi 
pritoki bistveno razlikujejo po stopnji obremenjenosti, so vodna telesa (VTPV) 
strukturno razdeljena na manjše operativne enote – "dele vodnih teles" (dVTPV). Teh 
je določenih 734, kar omogoča ločeno algoritemsko analizo za glavni tok in za pritoke 
(Načrt upravljanja voda na vodnem območju Donave za obdobje 2023–2027_2023, str. 
63-64). 

● Indeksi rabe površinskih voda: Za modeliranje oskrbe z vodo sta prvič opredeljena 
dva specifična kazalnika: 
○ Indeks nepovratne rabe (INrV): Izraža odstotek odvzete in porabljene vode (npr. 

kmetijstvo, zasneževanje), ki se ne vrne v vodotok, glede na srednji letni pretok 
(Načrt upravljanja voda na vodnem območju Donave za obdobje 2023–
2027_2023, str. 105). 

○ Indeks povratne rabe (IPrV): Izraža razmerje med vodo, ki se po odvzemu vrne 
(npr. hidroelektrarne, ribogojnice), in srednjim letnim pretokom (Načrt 
upravljanja voda na vodnem območju Donave za obdobje 2023–2027_2023, str. 
105). 

● Razširitev kazalnikov podnebnih sprememb: V modeliranje je poleg padavin in 
temperatur dodan še kazalnik primanjkljaja vode v tleh – SWD (Soil Water Deficit), ki 
izračunava ekstremno sušne dni v koreninskem sloju po scenarijih RCP (Načrt 
upravljanja voda na vodnem območju Donave za obdobje 2023–2027_2023, str. 239). 

 
3. Nove strukturne obveznosti v Nacionalnem energetskem in podnebnem načrtu (NEPN) 

● Tehnološke zahteve za geotermalno energijo: Uvedena je stroga nova zahteva za 
izkoriščanje globokih geotermalnih vodonosnikov. NEPN predvideva investicijske 
spodbude izključno za sisteme s kaskadno izrabo, ki obvezno vključujejo reinjekcijske 
vrtine za vračanje vode nazaj v vodonosnik (Načrt upravljanja voda na vodnem 
območju Donave za obdobje 2023–2027_2023, str. 136). 

● Omejitve za male hidroelektrarne (mHE): Dokument izrecno spreminja politiko 
razvoja mHE, pri čemer določa, da imata nadgradnja in revitalizacija že obstoječih 
objektov absolutno prednost pred umeščanjem novih mHE v vodotoke (Načrt 
upravljanja voda na vodnem območju Donave za obdobje 2023–2027_2023, str. 135). 

 
4. Neskladja in specifična odstopanja od prejšnjih tez 

● Fizično neskladje pri stanju podzemnih voda (Dravska kotlina): Medtem ko so 
dosedanje teze nakazovale, da so globoki vodonosniki v Sloveniji pretežno varni in v 
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dobrem količinskem stanju, nova analiza prinaša močno odstopanje od te premise. Za 
vodno telo podzemne vode Dravska kotlina je izrecno ugotovljeno slabo količinsko 
stanje spodnjega (globokega pliocenskega) vodonosnika. Razlog je prekomerno 
črpanje, ki je povzročilo padec tlaka in posledično fizični vdor onesnažene vode (z nitrati) 
iz vrhnjega kvartarnega vodonosnika v globoki vodonosnik (Načrt upravljanja voda na 
vodnem območju Donave za obdobje 2023–2027_2023, str. 147-148, 209). To 
predstavlja kritično varnostno neskladje s pričakovano izdatnostjo in neoporečnostjo 
globokih slovenskih vodonosnikov35. 
 

 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

● Zavod za ribištvo Slovenije (ZZRS): Opredeljen je kot nosilec urejanja prostora na 
območju ribiških okolišev. Njegova ključna naloga je izdaja projektnih pogojev, 
strokovnih usmeritev in smernic za ohranjanje ribjih habitatov ter zagotavljanje 
ustreznih prehodov za ribe čez vse na novo grajene ali rekonstruirane objekte 
(Usmeritve za urejanje vodotokov in njihovo sanacijo po poplavah_2025, str. 45). 

● Ribiške družine: Zahtevana je njihova neposredna operativna vključitev pri posegih. 
Obveščene morajo biti najmanj 7 dni pred pričetkom kakršnihkoli gradbenih del za 
izvedbo intervencijskega odlova rib. Upravičene so do povrnitve škode v primeru 
onesnaženja ali čezmernega obremenjevanja vodnega okolja s strani investitorja 
(Usmeritve za urejanje vodotokov in njihovo sanacijo po poplavah_2025, str. 45). 

● Uprava RS za zaščito in reševanje (URSZR): Njena vloga je sedaj natančno vpeta v 
poplavni cikel. Zadolžena je za izvajanje izobraževanj o poplavni ogroženosti (ukrep 
U6), pripravo in posodabljanje načrtov zaščite in reševanja (ukrep U14), upravljanje 
sistema opozarjanja s sirenami v navezavi z ARSO (ukrep U16), vodenje interventnega 
reševanja (ukrep U17) ter izvajanje in koordinacijo ocenjevanja škode takoj po 
poplavnem dogodku (ukrep U18) (Načrt zmanjševanja poplavne ogroženosti 
NZPO_II_2023, str. 424, 433, 435, 437, 438). 

● Nevladne organizacije in splošna javnost: Z vpeljavo koncepta celostnega upravljanja 
IR(e)M dobivajo formalizirano vlogo v strukturiranem procesu participacije. Ta proces 
prehaja skozi pet stopenj (obveščanje, posvetovanje, vključevanje, sodelovanje, 

 
35 Miran Veselič: Prodor nitratov bi moral biti pričakovan! “Globoki” pliocenski vodonosnik sploh ni tako globok in 
vedelo se je, da nanj nalega onesnaženi kvartarni vodonosnik, ki bo pri njegovem izkoriščanju edini logični vir 
napajanja. Sicer pa pliocenski vodonosniki segajo pri Ptuju dovolj globoko, da je v njih zajem termalne vode za 
Ptujske toplice. Če ležijo globlje nimajo direktnega stika s kvartarnim vodonosnikom. Zajem vode v njih pa 
zahteva večja vlaganja in dolgoročno ne zagotavlja potrebnih količin pitne vode. 
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pooblastitev), kjer se za usklajevanje tehničnih rešitev uporabljajo orodja dvosmerne 
komunikacije, kot so "Rečni dialogi" in virtualni vprašalniki (Vodnik po celostnem 
upravljanju voda na območju ALP_2018, str. 10, 11, 20). 

● Zavarovalnice: Uvedene so kot specifičen deležnik pri zagotavljanju hitre in strokovne 
obravnave oškodovancev po poplavah in kot ključni akter pri načrtovanju shem 
subvencioniranja individualnih samozaščitnih protipoplavnih ukrepov (Načrt 
zmanjševanja poplavne ogroženosti NZPO_II_2023, str. 50, 440). 

 
2. Nove zahteve in strukturni elementi 

● Algoritemski cikel 20 protipoplavnih ukrepov: Upravljanje tveganj se po novem 
modelira prek 5-stopenjskega cikla (preprečevanje, varstvo, zavedanje, pripravljenost, 
obnova), znotraj katerega je opredeljenih natanko 20 operativnih ukrepov (U1 do U20). 
Vsak izmed teh ukrepov se strogo vrednoti glede na to, ali ustvarja sinergijo s cilji EU 
vodne direktive, predstavlja potencialni konflikt, ali pa je za njene cilje povsem 
irelevanten (Načrt zmanjševanja poplavne ogroženosti NZPO_II_2023, str. 25, 26). 

● Koncept PES in klasifikacija ekosistemskih storitev: Uvaja se ovrednotenje okolja prek 
štirih kategorij ekosistemskih storitev (oskrbovalne, uravnalne in vzdrževalne, kulturne, 
abiotske okoljske storitve). Za kompenzacijo ob reševanju prostorskih navzkrižij (npr. 
med kmetijstvom in širitvijo retenzijskih območij) se načrtuje vpeljava finančnega 
mehanizma "plačilo za ekosistemske storitve" (PES) (Vodnik po celostnem upravljanju 
voda na območju ALP_2018, str. 13, 21). 

● Prepoved določenih materialov in prehod na NBS pristop: Inženirsko načrtovanje 
obrežnih zavarovanj strogo prepoveduje uporabo gabionov, betonskih montažnih 
sten, prefabriciranih elementov (tetrapodov) in plastičnih elementov. Predpisana je 
uporaba na naravi temelječih rešitev (NBS), kar vključuje naravne materiale (lesene 
kašte, vrbove poplete, kamen brez veziva z globokimi fugami) ter obvezno ohranitev 
ali vzpostavitev avtohtone obrežne vegetacije v širini 5 do 15 metrov (Usmeritve za 
urejanje vodotokov in njihovo sanacijo po poplavah_2025, str. 12, 14). 

● Nove meje priobalnih pasov: Za vode 1. reda zunaj območij naselij je zunanja meja 
priobalnega zemljišča razširjena na najmanj 40 metrov od meje vodnega zemljišča. 
Uvedena je stroga prepoved gnojenja in uporabe fitofarmacevtskih sredstev v 15-
metrskem pasu ob vodah 1. reda in 5-metrskem pasu ob vodah 2. reda (Splošne 
smernice s področja upravljanja z vodami_2022, str. 5, 6). 

● Omejitve posegov nad vodonosniki in zaščita krovnih plasti: Za preprečitev vnosa 
nevarnih snovi morajo biti infrastrukturni posegi izvedeni tako, da ne zmanjšujejo 
naravne debeline in prepustnosti krovnih geoloških plasti. Zaradi zagotavljanja 
odpornosti na podnebne spremembe morajo biti posegi, ki povzročajo dvig gladine 
(npr. akumulacije), omejeni na višino do 2 metra nad najvišjo pričakovano gladino 
podzemne vode (Splošne smernice s področja upravljanja z vodami_2022, str. 8). 
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3. Nova neskladja in konflikti s prejšnjimi ugotovitvami 

● Konflikt pri modelu financiranja gospodarske javne službe (GJS): V predhodnih 
korakih je bil Sklad za vode identificiran kot osrednji mehanizem financiranja 
upravljanja voda. Novi dokument prinaša izrazit konflikt, saj ugotavlja, da je bil prenos 
financiranja GJS na Sklad za vode z novelo ZV-1 iz leta 2014 "povsem neprimeren". 
Ugotovljena je kronična podhranjenost vzdrževalnega sistema (v preteklosti le 6-8 mio 
EUR), ki kot nujen pogoj za učinkovito izvajanje zahteva neposredno financiranje iz 
integralnega državnega proračuna v bistveno povečanem obsegu najmanj 25 mio EUR 
letno (Načrt zmanjševanja poplavne ogroženosti NZPO_II_2023, str. 431). 

● Vzročno-posledični konflikt pri izvajanju individualnih samozaščitnih ukrepov: 
Prejšnji dokumenti so spodbujali varovanje premoženja, nov načrt pa to tezo tehnično 
omeji s pomembnim zadržkom: izvajanje individualnih gradbenih protipoplavnih 
ukrepov (U8) mora predstavljati skrajno rešitev. Nova analiza opozarja, da lahko lokalna 
izvedba takšnega mikro ukrepa zaradi hidravličnih sprememb poveča poplavno 
ogroženost za sosednje subjekte, zato so takšni ukrepi dopustni le, če se izvedejo 
istočasno za celotno območje in ob predhodnem preverjanju vplivov s strani Direkcije 
RS za vode (Načrt zmanjševanja poplavne ogroženosti NZPO_II_2023, str. 430). 
 

 

Na podlagi stroge vsebinske analize izključno novo pripetih dokumentov so v nadaljevanju 
izpisani novi elementi in ugotovljena neskladja, ki dopolnjujejo in na ključnih mestih 
preoblikujejo dosedanji model upravljanja z vodami. 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

● Služba Vlade Republike Slovenije za obnovo po poplavah in plazovih ter Delovna 
skupina za koordinacijo obnove po poplavah: Nova operativna organa, ustanovljena 
neposredno po katastrofi leta 2023 z namenom pospešitve, učinkovitejše koordinacije 
in usklajenega izvajanja sanacijskih ukrepov med različnimi nosilci (Predhodna ocena 
poplavne ogroženosti RS 2024_2025, str. 209). 

● Svet za obnovo: Deluje kot strokovno posvetovalno telo Vlade RS, ki ji svetuje pri 
oblikovanju ukrepov za popotresno in poplavno obnovo ter pri razvoju dolgoročne 
odpornosti na nesreče (Predhodna ocena poplavne ogroženosti RS 2024_2025, str. 
209). 

● Skupna projektna skupina (Joint Task Force): Mednarodno koordinacijsko telo, 
sestavljeno iz predstavnikov Evropske komisije in Slovenije, katerega primarna naloga 
je priprava vloge in pridobivanje nepovratnih sredstev iz Solidarnostnega sklada EU 
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(Predhodna ocena poplavne ogroženosti RS 2024_2025, str. 209, 210). 
● Sklad za obnovo Slovenije (SOS): Nov finančni mehanizem, namenjen izključno 

sofinanciranju celovitih ukrepov in projektov po poplavah in plazovih, ki črpa sredstva 
iz državnega proračuna, evropskih sredstev in drugih virov (Predhodna ocena 
poplavne ogroženosti RS 2024_2025, str. 210). 

● Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo (MOPE): Opredeljeno kot specifičen 
deležnik v vlogi skrbnika registrov upravljavcev izdanih IED okoljevarstvenih dovoljenj 
ter obratov SEVESO, ki zaradi prisotnosti nevarnih snovi predstavljajo kritičen vir 
okoljske ogroženosti ob poplavah (Metodologija za novelacijo predhodne ocene 
poplavne ogroženosti 2024_2024, str. 25, 39, 40). 

● Zasebni subjekti in tehnologije daljinskega zaznavanja (ICEYE, Copernicus EMS): 
Novi operativni deležniki v sistemu opazovanja, ki preko satelitskih storitev (npr. 
Sentinel) zagotavljajo začetne okvirne ocene dosegov poplavnega vala in oceno škode 
neposredno ob dogodku (Predhodna ocena poplavne ogroženosti RS 2024_2025, str. 
210). 

 
2. Nove zahteve in algoritemski okviri upravljanja 

● Povečanje prostorske ločljivosti modeliranja: Za natančnejšo oceno škodnega 
potenciala se po novem uporablja zmanjšana mreža rastrskih celic v velikosti 50 x 50 
metrov (v prejšnjem ciklu 75 x 75 metrov), kar povečuje resolucijo modela za 2,25-krat 
in bistveno zmanjšuje odvisnost rezultatov od izhodiščne točke (Metodologija za 
novelacijo predhodne ocene poplavne ogroženosti 2024_2024, str. 19, 88). 

● Matematična enačba za povečanje dosega poplav (klimatski vpliv): Vpliv podnebnih 
sprememb in povečanja pretoka (Qpov) na povečanje dosega poplav (Bpov) se 
algoritemsko določa z linearno enačbo: Bpov (%) = 0.2548 Qpov + 4.8511 (Metodologija 
za novelacijo predhodne ocene poplavne ogroženosti 2024_2024, str. 17, 64, 86). 

● Diferenciacija standardov poplavne odpornosti: Uveden je strogo ločen standard 
projektiranja glede na namembnost objektov. "Običajni objekti" morajo biti odporni in 
stabilni proti vplivu 100-letnih vod, medtem ko se za "občutljive objekte" (npr. 
bolnišnice, šole, gasilski domovi) zahteva odpornost proti vplivu 500-letnih vod 
(Uredba o pogojih in omejitvah za poseganje v prostor ter za izvajanje dejavnosti na 
območjih, ogroženih zaradi poplav in z njimi povezane erozije celinskih voda in 
morja_2025, str. 4). 

● Absolutne prepovedi umeščanja v prostor: Uvaja se stroga prepoved poseganja v 
prostor z novimi stavbami, ki so občutljivi objekti, če se v njih zadržuje več kot 100 ljudi 
ali imajo podzemno garažo z več kot 10 parkirnimi mesti, in to ne glede na razred 
poplavne nevarnosti. Popolnoma prepovedano je tudi umeščanje novih IED naprav in 
obratov SEVESO v vseh razredih poplavne nevarnosti (Uredba o pogojih in omejitvah 
za poseganje v prostor ter za izvajanje dejavnosti na območjih, ogroženih zaradi poplav 



 
 

UL FGG (2026): Optimizacije institucionalnega sistema upravljanja z vodami z vidika 
vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje 

105/194 
 

in z njimi povezane erozije celinskih voda in morja_2025, str. 5). 
● Razširitev območij OPVP: Nabor območij pomembnega vpliva poplav (OPVP) je 

uradno posodobljen in razširjen na 104 območja (Predhodna ocena poplavne 
ogroženosti RS 2024_2025, str. 3, 105). 

● Dvojna metodologija ocene škode: Uveden je vzporeden izračun škode; poleg 
nacionalne metodologije z upoštevanjem amortizacije se po novem uporablja tudi 
mednarodna metodologija PDNA (Post-Disaster Needs Assessment), ki temelji na 
oceni poškodovanega območja in hipotetičnih stroških nadomestitvene obnove brez 
odbite amortizacije in vključuje tudi posredno škodo (Predhodna ocena poplavne 
ogroženosti RS 2024_2025, str. 225). 

 
3. Nova neskladja in konflikti s prejšnjimi ugotovitvami 

● Metodološki konflikt pri izračunu višine finančne škode: Nova dokumentacija razkriva 
dramatično neskladje pri oceni škode za poplavni dogodek avgusta 2023 zaradi 
uporabe dveh različnih metodologij odmerjanja. Po mednarodni metodi PDNA je bila 
celotna škoda ocenjena na 9,96 milijarde EUR (od tega samo zaradi poplav 5,54 
milijarde EUR). Uradna ocena po nacionalni Uredbi o metodologiji za ocenjevanje 
škode pa je to vrednost ocenila bistveno nižje, na 2,99 milijarde EUR (od tega samo 
zaradi poplav 2,17 milijarde EUR). (Predhodna ocena poplavne ogroženosti RS 
2024_2025, str. 49, 225, 226) . To predstavlja več kot trikratno razliko v ovrednotenju in 
posledično konflikt pri projekcijah financiranja iz Sklada za obnovo. 

● Pravni konflikt pri uveljavljanju zahteve 500-letne poplavne varnosti: Čeprav nova 
uredba kot nov in strog varnostni ukrep zahteva poplavno odpornost proti 500-letnim 
vodam za vse občutljive objekte, se v prehodnih določbah uveljavi izjema, ki ustvarja 
konflikt z načelom povečevanja varnosti: za posege v prostor, za katere je ob uveljavitvi 
uredbe že veljal prostorski akt ali so bile izdane smernice za njegovo pripravo, se ta 
varnostna zahteva ne uporablja (Uredba o pogojih in omejitvah za poseganje v prostor 
ter za izvajanje dejavnosti na območjih, ogroženih zaradi poplav in z njimi povezane 
erozije celinskih voda in morja_2025, str. 11). 

● Neskladje v statusu predhodno določenih območij (OPVP): Kljub splošni širitvi 
ogroženih območij analize ugotavljajo, da nekatera že uveljavljena območja iz 
prejšnjega cikla ne izkazujejo več dejanske poplavne ogroženosti v zahtevanih 
razredih. Dokument zato prinaša predlog izbrisa petih predhodnih OPVP-jev, pri 
čemer so bili po posvetovanju z javnostmi iz sistema najvišje prioritete dejansko 
izbrisani trije (Begunje na Gorenjskem, Gornja Radgona, Renče), dva (Vevče - 
papirnica, Spodnji Duplek) pa sta bila ohranjena navkljub strokovnemu predlogu za 
izbris, kar kaže na razkorak med izračunanimi modeli in končno družbeno-politično 
opredelitvijo (Predhodna ocena poplavne ogroženosti RS 2024_2025, str. 102, 103, 105). 

 



 
 

UL FGG (2026): Optimizacije institucionalnega sistema upravljanja z vodami z vidika 
vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje 

106/194 
 

Nadaljnja stroga vsebinska analiza novo pripetih dokumentov razkriva visoko strukturiran 
prehod od splošnih normativnih usmeritev k eksaktnim algoritemskim orodjem za 
modeliranje v prostoru (orodja FramWat) in strogo določenim kvantitativnim zahtevam pri 
umeščanju objektov. 

 

 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

Vzpostavlja se izrazita medsebojna odvisnost vodarstva, varstva kulturne dediščine in 
kmetijsko-gozdarskega sektorja: 

● Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije (ZVKDS): Nastopa kot nov ključni 
deležnik, ki z izdajo kulturnovarstvenih pogojev (KVP) in soglasij (KVS) neposredno 
vpliva na dinamiko vzdrževanja vodnih objektov in stavb. Njegova vloga je nujna pri 
reševanju navzkrižij med obnovo infrastrukture in varovanjem habitatov (npr. 
porodniške skupine netopirjev v stavbah kulturne dediščine) (Program upravljanja 
območij Natura 2000 za obdobje 2023-2028_2024, str. 56, 57). 

● Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije (KGZS) / Javna služba kmetijskega 
svetovanja (JSKS): Prevzema vlogo operativnega pospeševalca na terenu. Kmete 
neposredno usmerja v vključevanje v kmetijsko-okoljska-podnebna plačila (KOPOP) in 
sheme za okolje in podnebje (SOPO), ki so nujne za ohranjanje habitatnih tipov 
(Program upravljanja območij Natura 2000 za obdobje 2023-2028_2024, str. 50). 

● Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije (SKZG RS): Opredeljen je kot 
odgovoren za vzdrževanje večjih hidromelioracijskih sistemov ter kot izvajalec, ki mora 
varstvene cilje Natura 2000 obvezno vgrajevati neposredno v zakupne pogodbe za 
kmetijska zemljišča (Program upravljanja območij Natura 2000 za obdobje 2023-
2028_2024, str. 51). 

● Družba Slovenski državni gozdovi, d. o. o. (SiDG): Izrecno zadolžena za izvajanje 
ukrepov v državnih gozdovih v okviru rednega gospodarjenja, z namenom doseganja 
ciljev ohranjanja narave (Program upravljanja območij Natura 2000 za obdobje 2023-
2028_2024, str. 41). 

● Mednarodna zveza za ohranjanje narave (IUCN): Vpeljana kot referenčna ustanova, ki 
določa 8 strogih meril za opredelitev rešitev, ki temeljijo na naravi (NBS), kar je osnova 
za presojo projektov (Usmeritve za vključevanje na naravi temelječih rešitev v projekte 
za zmanjševanje poplavne ogroženosti_2024, str. 4). 

● Mednarodni komisiji ICPDR in ISRBC: Mednarodna komisija za varstvo reke Donave in 
Mednarodna komisija za savski bazen sta definirani kot čezmejni koordinacijski 
platformi, ki povezujeta upravljanje poplavnih tveganj z upravljanjem rečnih bazenov 
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(Practical Guidelines on planning Natural and Small Water Retention Measures in River 
Basins_2020, str. 28). 

 
2. Novi algoritmi, matematična orodja in stroge zahteve upravljanja 

Novi viri nadomeščajo opisno načrtovanje z natančnimi GIS in modelirnimi orodji za evalvacijo 
majhnih naravnih ukrepov zadrževanja vode (N(S)WRM). 

● Algoritem FramWat (5 korakov): Vzpostavljen je nov, strog 5-stopenjski proces 
načrtovanja naravnih zadrževalnih ukrepov: 1. Priprava, 2. Valorizacija porečja, 3. 
Določitev potencialnih ukrepov, 4. Izdelava idejnega načrta, 5. Izdelava akcijskega 
načrta (Practical Guidelines on planning Natural and Small Water Retention Measures 
in River Basins_2020, str. 5, 8). 

● Orodje FroGIS (Framework for Retention Optimisation): Geoinformacijsko orodje, ki 
na podlagi vnesenih parametrov algoritemsko izračuna in izdela valorizacijske karte ter 
identificira prostorske enote (SPU) z največjo potrebo po zadrževanju vode (Practical 
Guidelines on planning Natural and Small Water Retention Measures in River 
Basins_2020, str. 12, 13). 

● Statična in dinamična presojanja učinkovitosti: * Statično orodje: Uporablja se za hitro 
ekspertsko primerjavo scenarijev brez kompleksnih modelov, kjer se učinek izračuna iz 
intenzivnosti ukrepa na prostorsko enoto (Practical Guidelines on planning Natural and 
Small Water Retention Measures in River Basins_2020, str. 17). 
○ Dinamični modeli: Vpeljana je obvezna uporaba specifičnih matematičnih in 

hidravličnih modelov (SWAT za hidrologijo in vnos sedimentov, HEC-RAS 1D/2D 
za rečno hidravliko in poplavne ravnice, MIKE21 za obalna območja) (Practical 
Guidelines on planning Natural and Small Water Retention Measures in River 
Basins_2020, str. 18, 23, 24). 

● Večkriterijska analiza (AHP - Analytical Hierarchical Process): Novo orodje za 
določanje prioritet med ukrepi, ki matematično tehta štiri spremenljivke: ekološki vpliv, 
stroškovno učinkovitost, potrebe po zemljiščih in kompleksnost vzdrževanja (Practical 
Guidelines on planning Natural and Small Water Retention Measures in River 
Basins_2020, str. 22, 23). 

● Stroga kvantifikacija za "sivo" infrastrukturo: Če se v procesu načrtovanja uporabi 5. 
prioriteta ukrepov (sivi protipoplavni ukrepi, npr. betonski zidovi), je vpeljana stroga 
matematična kompenzacija: pri rekonstrukciji mora biti vsaj 33 % dolžine ureditve 
namenjene izboljšanju hidromorfološkega stanja, pri novogradnjah pa celo 133 % 
dolžine ureditve (Usmeritve za vključevanje na naravi temelječih rešitev v projekte za 
zmanjševanje poplavne ogroženosti_2024, str. 18). 

● Načelo DNSH ("Do no significant harm" / ne škoduj bistveno): Nova eksplicitna 
pravna zahteva, da noben protipoplavni projekt ne sme poslabšati stanja voda, 
blaženja podnebnih sprememb ali krožnega gospodarstva (Usmeritve za vključevanje 
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na naravi temelječih rešitev v projekte za zmanjševanje poplavne ogroženosti_2024, 
str. 3). 

● Ciljne upravljavsko-rezultatske sheme v kmetijstvu: Vpeljan je prehod na "rezultatske 
sheme" (npr. intervencija Ohranjanje suhih travišč), kjer je plačilo diferencirano in 
strogo vezano na dejansko izmerjen rezultat ohranjenosti habitata na terenu, ne le na 
pavšalno izvedbo ukrepa (Program upravljanja območij Natura 2000 za obdobje 2023-
2028_2024, str. 47, 49). 

● Stratifikacija con habitata: Vpeljan je nov prostorski koncept ločevanja območij na 
referenčne cone (ciljno ugodno stanje), dejanske cone (razdeljene na dobre, sprejemljive 
in nezadostne glede na natančnost podatkov) in cone širitve (območja za prihodnjo 
vzpostavitev ugodnih razmer) (Program upravljanja območij Natura 2000 za obdobje 
2023-2028_2024, str. 31). 

 
3. Nova neskladja in konflikti s prejšnjimi ugotovitvami 

Analiza prinaša dve izraziti vzročno-posledični navzkrižji z dognanji iz predhodnih analiz, ki 
spreminjata operativno naravo sistema: 

● Metodološki konflikt pri snovanju ukrepov (Od zgoraj-navzdol vs. Od spodaj-
navzgor): Prejšnji dokumenti so sistem upravljanja vzpostavili kot strogo hierarhičen, 
kjer ukrepe in načrte vsiljujejo strokovne in državne inštitucije (DRSV, MOP). Nova 
metodologija FramWat pa vzpostavlja neposreden konflikt s to prakso, saj izrecno 
zahteva, da proces steče v obratni smeri. Pri določanju scenarijev ukrepov so deležniki 
(lokalna javnost) tisti, ki predlagajo ukrepe, strokovnjaki pa jih le evalvirajo in 
pojasnjujejo posledice, s čimer se moč odločanja prenese na lokalno raven (Practical 
Guidelines on planning Natural and Small Water Retention Measures in River 
Basins_2020, str. 15). 

● Pravni konflikt med varovanjem narave in ukrepanjem ob nesrečah (Suspenz 
naravovarstvene zakonodaje): Medtem ko celoten "Program upravljanja območij 
Natura 2000" in smernice za NBS zahtevajo absolutno primarnost ohranjanja 
biodiverzitete ter spoštovanje načela DNSH, 10. člen Zakona o ohranjanju narave (ZON) 
prinaša kritično pravno nasprotje. Določa namreč, da se v času izvajanja nujnih in 
izrednih ukrepov ob naravnih nesrečah (npr. poplavne intervencije za odvrnitev 
nevarnosti) določbe o dolžnosti ohranjanja biotske raznovrstnosti ne uporabljajo. V teh 
trenutkih so cilji in ukrepi iz naravovarstvenih programov pravno suspendirani v korist 
zaščite in reševanja (Program upravljanja območij Natura 2000 za obdobje 2023-
2028_2024, str. 16, 55). 

● Ekonomski konflikt posploševanja stroškov (Prepoved prenosa stroškovnih ocen): 
Novi viri ostro nasprotujejo in prepovedujejo pretekle prakse poenostavljenega 
ekonomskega vrednotenja protipoplavnih ukrepov na podlagi preteklih projektov. 
Analiza stroškov izrecno opozarja, da ocen in stroškov gradnje naravnih zadrževalnih 
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ukrepov zaradi specifičnosti lokacij, kompleksnosti in tipologije reke ni mogoče 
prenašati z ene lokacije na drugo brez upoštevanja lokalnega "faktorja težavnosti" ter 
pripravljalnih in zaključnih del, saj to vodi do velikih napak pri ocenah investicij 
(Practical Guidelines on planning Natural and Small Water Retention Measures in River 
Basins_2020, str. 25, 26). 
 

 

Stroga vsebinska analiza izključno na novo pripetih dokumentov razkriva specifično 
nadgradnjo sistema upravljanja z vodami, ki vpeljuje nove deležnike zunaj klasičnega 
vodarstva in uvaja napredne evropske direktive ter stroga algoritemska pravila 
dimenzioniranja. V nadaljevanju so opredeljeni izključno novi elementi in neskladja, ki 
nadgrajujejo dosedanji model. 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog v sistemu 

● Inženirska zbornica Slovenije (IZS) in Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije 
(ZAPS): Imata normativno vlogo, saj po predhodnem soglasju pristojnega ministra s 
pravili stroke neposredno urejata in predpisujeta tehnična vprašanja priprave 
projektne dokumentacije (Smernice za urejanje hudourniških območij_2025, str. 19). 
IZS prav tako kot strokovni organ neposredno pripravlja in izdaja tehnične smernice za 
hudourniške objekte in hudourniška območja (Tehnične smernic za hudourniške 
objekte_2025, str. 1). 

● Nova gospodarska družba Slovenske vode d.o.o.: Pojavi se kot nov predvideni krovni 
operativni deležnik, ki nastaja na podlagi sklepa Vlade RS in bo zamenjal pretekle 
izvajalce gospodarskih javnih služb na področju voda, za kar bo izdelan podroben 
poslovni načrt in ustrezna LNU izkaznica (Smernice za urejanje hudourniških 
območij_2025, str. 23). 

● Upravljavci javnih cest: Prevzemajo neposredno finančno in operativno odgovornost 
za vzdrževanje zavarovanj premostitvenih objektov ter tistih vodnih ureditev, ki so bile 
zgrajene izključno za zaščito javne ceste pred škodljivim delovanjem voda (Smernice za 
urejanje hudourniških območij_2025, str. 11, 12). 

● Direktorat za gozdarstvo in lovstvo (pri Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano): Nov institucionalni partner, ki mora v koordinaciji z Direkcijo RS za vode na 
regionalni in državni ravni usklajevati prednostno razvrščanje varstvenih ukrepov pred 
hudourniki, plazovi in erozijo (Smernice za urejanje hudourniških območij_2025, str. 
36). 

● Geodetska uprava RS (GURS) in Centralni register prebivalstva (MNZ): Sta določena 
kot ključna upravljavca podatkovnih baz. GURS preko zbirnega katastra gospodarske 
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javne infrastrukture (ZK GJI) in registra nepremičnin zagotavlja podatke za oceno 
opremljenosti s kanalizacijo, medtem ko MNZ podatkovno omogoča natančno 
določanje meja aglomeracij na osnovi gostote poselitve (Operativni program 
odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode_2020, str. 26, 28). 

● Evropska centralna banka (ECB) in Evropski organ za zavarovanja in poklicne 
pokojnine (EIOPA): Na makroekonomski ravni sta prepoznana kot deležnika, ki 
pripravljata predloge in rešitve za zmanjšanje vrzeli pri zavarovanju gospodarskih izgub 
zaradi naravnih nesreč v EU, vključno z nesrečami, povezanimi z vodo (Evropska 
strategija za odpornost v zvezi z vodo_2025, str. 15). 

 
2. Nove zahteve in algoritemska pravila upravljanja 

● Vpeljava 100-letnega projektnega dogodka za hudournike: Kljub pomanjkanju 
izrecne določbe v Zakonu o vodah je kot strogo pravilo za določanje potrebe po 
varstvu v hudourniških območjih predpisan 100-letni povratni dogodek, ki postavlja 
zgornjo mejo nesprejemljive nevarnosti (Smernice za urejanje hudourniških 
območij_2025, str. 37). 

● Obvezna recenzija za velike pregrade: Vzpostavljena je nova tehnična zahteva, da je za 
dolinske pregrade in zadrževalnike, katerih višina presega 15 metrov ali pa zadržujejo 
več kot 500.000 kubičnih metrov vode, absolutno obvezna pridobitev ločenega 
strokovnega mnenja strokovnjaka za velike pregrade (Smernice za urejanje 
hudourniških območij_2025, str. 39). 

● Stroga ekonomska upravičenost (Cost-Benefit algoritem): Za financiranje ukrepov z 
državnimi sredstvi se kot algoritemski pogoj zahteva, da je razmerje med koristmi in 
stroški (N/K) večje od 1,0. Izjema velja le, če projekt z razmerjem manjšim od 1 prinaša 
bistven vpliv na neposredno varstvo ljudi in njihovega zdravja (Smernice za urejanje 
hudourniških območij_2025, str. 40). 

● Rešitev "sive vode" in "suhih stranišč" na visokih nadmorskih višinah: Kot tehnična 
izjema je dovoljeno, da se za planinske koče in zavetišča izven aglomeracij na 
nadmorski višini nad 1.500 metrov (kjer ni javnega vodovoda) uporabi suha stranišča, 
ob pogoju, da je zagotovljen vodotesen zbiralnik blata s kapaciteto za najmanj tri leta 
(Operativni program odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode_2020, str. 19, 20). 

● Strožje zahteve terciarnega čiščenja na vodnem območju Donave: Komunalna 
odpadna voda iz aglomeracij z obremenitvijo enako ali večjo od 10.000 PE mora biti 
pred izpustom obvezno obdelana s terciarnim čiščenjem, četudi se izpušča v vode na 
vodnem območju Donave, ki strogo gledano niso uvrščene med "občutljiva območja" 
(Operativni program odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode_2020, str. 23). 

● Ciljno varčevanje z vodo in "gospodarna poraba vode na prvem mestu": Vpeljan je 
nov evropski mehanizem za omejevanje povpraševanja, katerega cilj je 10 % izboljšanje 
gospodarne porabe vode do leta 2030, z vpeljavo minimalnih standardov učinkovitosti 
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celo za podatkovne centre (Evropska strategija za odpornost v zvezi z vodo_2025, str. 7, 
8). 

● Digitalizacija s sistemom Copernicus in Destinacija Zemlja: Upravljanje se integrira z 
vesoljskimi tehnologijami prek t. i. tematskega vozlišča Copernicus in "evropskega 
digitalnega dvojčka oceana", ki bosta lokalnim upravam do leta 2030 zagotavljala 
napovedne modele o razpoložljivosti vode in ekstremnih dogodkih (Evropska 
strategija za odpornost v zvezi z vodo_2025, str. 16, 18). 

● Kemijsko saniranje in prepoved PFAS: Uvaja se stroga omejitev in čiščenje zelo 
obstojnih, bioakumulativnih per- in polifluoroalkilnih snovi (PFAS) prek vzpostavitve 
javno-zasebnih pobud za tehnološki preboj pri saniranju voda (Evropska strategija za 
odpornost v zvezi z vodo_2025, str. 5, 6). 

 
3. Nova neskladja in konflikti s prejšnjimi ugotovitvami 

● Strukturni konflikt pri organizaciji gospodarske javne službe: V prejšnjih dokumentih 
je bil model upravljanja z vodami oprt na izvajalce gospodarskih javnih služb v obliki 
koncesionarjev. Novi dokument prinaša popoln preobrat, saj izpostavlja, da je 
obstoječa institucionalna ureditev po ugotovitvi Vlade RS postala neustrezna za 
učinkovito izvajanje popoplavne sanacije in rednega vzdrževanja. Zato se je sprožilo 
institucionalno preoblikovanje in ustanovitev nove družbe "Slovenske vode d.o.o.", ki 
bo nadomestila prejšnji sistem (Smernice za urejanje hudourniških območij_2025, str. 
23). 

● Terminološki konflikt v operativni in zakonski praksi (plazljivo vs. plazovito): Analiza 
razkriva, da se v vsakdanji tehnični stroki pojma "plazljivo" in "plazovito" uporabljata 
popolnoma napačno oziroma ravno nasprotno, kot to strogo določa Zakon o vodah 
(ZV-1). ZV-1 namreč izrecno določa izraz "plazljivo območje" za zemeljske plazove, izraz 
"plazovito območje" pa za snežne plazove (Smernice za urejanje hudourniških 
območij_2025, str. 4). To povzroča neposredno komunikacijsko in pravno neskladje 
med inženirsko prakso in zakonskim besedilom. 

● Podatkovno-finančni konflikt med poročanimi in ocenjenimi investicijskimi 
potrebami: Pojavlja se globoko neskladje pri finančnem načrtovanju komunalne 
infrastrukture. Medtem ko so slovenske občine za obdobje 2018–2028 v informacijski 
sistem IJSVO sporočile investicijske potrebe v višini zgolj 702,2 milijona evrov, je 
državna ocena na podlagi operativnega programa pokazala dejansko potrebo po 1,38 
milijarde evrov. Konflikt izvira iz tehničnega detajla, da občine sistematično niso 
poročale o predvidenih ukrepih za aglomeracije, manjše od 2.000 prebivalcev, in za 
objekte izven aglomeracij (Operativni program odvajanja in čiščenja komunalne 
odpadne vode_2020, str. 78, 79). 
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1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

● Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP): Prevzema glavno 
pristojnost in vlogo pri preprečevanju ter obvladovanju kmetijske suše. Njegova 
naloga je upravljanje z velikimi namakalnimi sistemi (VNS) ter vodenje obveznega 
katastra melioracijskih sistemov in naprav (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja 
Republike Slovenije pri preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 
21, 26). 

● Finančna uprava Republike Slovenije / Carinski organ: Opredeljen je kot nov 
operativni in nadzorni deležnik, ki prevzema pristojnost za pobiranje plačil za vodno 
pravico in vodno povračilo ter izvaja nadzor nad zakonitostjo in pravočasnostjo 
izpolnjevanja teh obveznosti s strani zavezancev (Revizijsko poročilo - Učinkovitost 
sistema okoljskih dajatev za rabo vode_2022, str. 36). 

● Ministrstvo za gospodarstvo: Kot nov deležnik prevzema vlogo kontrole cen na ravni 
države; pristojno je za izdajanje odredb, spremljanje gibanja cen in podeljevanje 
predhodnih soglasij k cenam storitev občinskih gospodarskih javnih služb (GJS) varstva 
okolja (Revizijsko poročilo - Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih 
občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja_2017, str. 12, 102). 

● Tržni inšpektorat: Njegova naloga je neposreden nadzor nad dejanskim 
zaračunavanjem in uveljavljanjem oblikovanih cen storitev GJS varstva okolja pri 
končnih uporabnikih (Revizijsko poročilo - Oblikovanje, določanje in nadziranje cen 
obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja_2017, str. 109). 

● Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije (KGZS): Njena vloga je izrecno usmerjena v 
preventivo ob naravnih tveganjih; svetuje in vzpodbuja kmetovalce k ohranjanju 
kolobarja, izboljševanju tal in gojenju kultur, ki so veliko bolj odporne na sušo 
(Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike Slovenije pri preprečevanju in 
odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 10, 21). 

● Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podeželja (ARSKTRP): Deluje kot strokovni 
izvajalec, ki na podlagi programov o razdelitvi sredstev operativno izdaja odločbe o 
višini dodeljenih sredstev za izplačila državnih pomoči pri odpravi posledic škode v 
kmetijstvu (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike Slovenije pri 
preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 10). 

 
2. Nove zahteve in pravila upravljanja 

● Celovite hidrološko-hidravlične študije porečij: Vzpostavljena je stroga zahteva po 
načrtovanju "od zgoraj navzdol". Študija mora zajeti analizo stanja celotnega porečja, 
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oceno poplavne ogroženosti, določitev ciljev in obvezno primerjavo različnih 
scenarijev ukrepanja, s čimer se prepreči prenašanje negativnih poplavnih vplivov iz 
parcialnih lokalnih projektov gorvodno in dolvodno (Revizijsko poročilo - Učinkovitost 
MNVP in DRSV pri zmanjševanju poplavne ogroženosti_2025, str. 19, 21). 

● Strogo strukturiranje cene GJS (omrežnina in vodarina): Vpeljana je zahteva za 
strukturiranje cen oskrbe s pitno vodo in odvajanja odpadnih voda. Cena mora biti 
strogo razdeljena na fiksni del – omrežnino (ki pokriva stroške javne infrastrukture in se 
deli glede na zmogljivost priključka) ter variabilni del – vodarino (ki vključuje vodna 
povračila in se deli na količino dobavljene vode) (Revizijsko poročilo - Oblikovanje, 
določanje in nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva 
okolja_2017, str. 71). 

● Namenska raba najemnin/omrežnin: Vsa sredstva, zbrana neposredno iz naslova 
omrežnine oziroma najemnine za uporabo gospodarske javne infrastrukture, morajo 
biti strogo namensko in izključno porabljena za investicijsko vzdrževanje in 
nadomestne investicije v točno to infrastrukturo (Revizijsko poročilo - Urejanje oskrbe 
s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 73, 74). 

● Vodenje katastra melioracijskih sistemov in naprav: Vzpostavljena je nova zakonska 
obveznost vpisa vseh velikih in malih namakalnih ter osuševalnih sistemov v centralni 
državni kataster, za katerega je neposredno pristojno MKGP (Revizijsko poročilo o 
smotrnosti ravnanja Republike Slovenije pri preprečevanju in odpravi posledic suše v 
kmetijstvu_2007, str. 26, 27). 

 
3. Nova neskladja in konflikti z obstoječimi ugotovitvami 

● Konflikt neenake obdavčitve in tržne prednosti pri koncesijah (Sistemski konflikt): 
Razkrito je ostro neskladje pri obremenitvi deležnikov. Subjekti (proizvajalci pijač in 
termalna kopališča), ki jim država zaradi zaostankov v postopkih še ni podelila koncesij, 
črpajo vodo brezplačno, medtem ko njihovi konkurenti z že urejenimi koncesijami 
plačujejo koncesnino. S tem se ustvarja neupravičena tržna prednost in večmilijonski 
izpad prihodkov v javne proračune (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o 
vodah_2013, str. 4, 5). Prav tako so koncesionarji hidroelektrarn obremenjeni izrazito 
neenako: tisti na Spodnji Savi plačujejo povračila v višini največ 4 % od prihodkov, 
medtem ko se hidroelektrarne na Dravi in Soči obdavčujejo po celotnem 
razpoložljivem vodnem potencialu, kar povzroča neenakopraven položaj na trgu 
električne energije (Revizijsko poročilo - Učinkovitost sistema okoljskih dajatev za rabo 
vode_2022, str. 4, 34). 

● Konflikt drobitve regionalnih projektov in meril sofinanciranja (Načrtovalski 
konflikt): Medtem ko so slovenski državni krovni dokumenti določili za cilj 
vzpostavitev velikih in strokovno učinkovitih vodovodnih sistemov z najmanj 50.000 
prebivalci, so evropska kohezijska pravila dopuščala financiranje že od 10.000 
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prebivalcev naprej. Zaradi tega neskladja v kriterijih se enovit in strokovno smiseln 
pomurski regionalni vodovod ni izvedel, temveč je projekt neoptimalno razpadel na tri 
ločene podsisteme (Sistem A, B in C), pri čemer je država investitorstvo prenesla 
neposredno na občine (Revizijsko poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v 
Pomurju_2016, str. 4, 23, 61, 62). 

● Konflikt prelivanja kmetijskih stroškov na uporabnike pitne vode (Pravni konflikt): V 
predhodnih ugotovitvah so bili mehanizmi povrnitve škod opredeljeni znotraj Sklada 
za vode, nove analize pa razkrivajo, da je vlada s podzakonskimi uredbami določila, da 
morajo izvajalci javne službe oskrbe s pitno vodo kmetom izplačevati nadomestilo za 
izgubo dohodka zaradi varovanja vodovarstvenih pasov. Ta strošek so neupravičeno 
prevalili neposredno v omrežnino za navadne občane, za kar pa ni obstajala pravna 
podlaga v krovnem Zakonu o vodah (Revizijsko poročilo - Oblikovanje, določanje in 
nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja_2017, str. 
41, 42). 

● Razkorak med sanacijo in preventivo pri sušah (Strateški konflikt učinkovitosti): Pri 
upravljanju s tveganji na področju kmetijstva država nameni kar 26,2-krat več sredstev 
izključno za sanacijo škode in neposredna izplačila državnih pomoči, kot pa za nujne 
preventivne ukrepe (izgradnjo namakalnih sistemov in zadrževalnikov). Čeprav EU 
direktive sušo obravnavajo zgolj kot "slabo vremensko razmero", se pri nas še vedno 
rešuje pretežno s kurativo kot naravna nesreča, kar ekonomsko na dolgi rok nevzdržno 
obremenjuje javni denar (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike Slovenije 
pri preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 4, 15). 

● Upravljavsko neskladje neporabljenih sredstev Sklada za vode (Finančno neskladje): 
Čeprav je Sklad za vode identificiran kot glavno jedro dolgoročnega financiranja 
sanacij, izkazuje resno neučinkovitost in popoln zastoj; zaradi nerealnega operativnega 
načrtovanja in neizvajanja dejanskih investicijskih projektov na terenu, je ostalo do 
konca leta 2020 v njem neizkoriščenih kar 89 milijonov evrov, kar neposredno in 
nevarno vpliva na hitrejše poslabševanje poplavne ogroženosti v državi (Revizijsko 
poročilo - Učinkovitost sistema okoljskih dajatev za rabo vode_2022, str. 89, 91). 

● Neskladje pri določanju pavšalnih ciljev poplavne varnosti (Meritveni konflikt): Načrti 
zmanjševanja poplavne ogroženosti določajo popolnoma pavšalne in identične cilje za 
prav vsa porečja v državi. Ti cilji niso opredeljeni z merljivimi kazalniki ali konkretnimi 
metrikami doseganja uspešnosti, zaradi česar dejanskega napredka pri poplavni 
varnosti in učinkovitosti implementiranih ukrepov ni mogoče objektivno oceniti 
(Revizijsko poročilo - Učinkovitost MNVP in DRSV pri zmanjševanju poplavne 
ogroženosti_2025, str. 4, 24). 
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Na podlagi stroge vsebinske analize izključno novo pripetega dokumenta (Revizijsko poročilo 
- Učinkovitost MNVP in DRSV pri zmanjševanju poplavne ogroženosti_2025) so identificirani 
novi deležniki, zahteve in kritična sistemska neskladja, ki močno preoblikujejo dosedanji 
vpogled v učinkovitost modela upravljanja z vodami. V nadaljevanju so izpisani zgolj tisti 
elementi in konflikti, ki jih prejšnji viri niso vsebovali. 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

● Računsko sodišče Republike Slovenije: Nastopa kot krovni nadzorni organ, ki 
pravočasno, objektivno in z revizijami smotrnosti poslovanja ocenjuje učinkovitost 
državnih organov (MNVP in DRSV) pri izvajanju ukrepov zmanjševanja poplavne 
ogroženosti ter jim podaja zavezujoča priporočila za izboljšave (Revizijsko poročilo - 
Učinkovitost MNVP in DRSV pri zmanjševanju poplavne ogroženosti_2025, str. 7). 

● Evropska komisija (EK): Opredeljena kot zunanji evalvacijski deležnik, ki neposredno 
ocenjuje nacionalne Načrte zmanjševanja poplavne ogroženosti (NZPO). Izpostavlja 
pomanjkljivosti, zahteva specifične in merljive cilje ter ocenjuje napredek na makro 
ravni (Revizijsko poročilo - Učinkovitost MNVP in DRSV pri zmanjševanju poplavne 
ogroženosti_2025, str. 24). 

● Podnebni svet: Znanstveno posvetovalno telo Vlade Republike Slovenije, ki zagotavlja 
makroekološke ocene tveganj; napoveduje, da bodo padavine veliko močnejše in se 
bodo urne količine najbolj intenzivnih padavinskih dogodkov povečale za 12–18 % za 
vsako stopinjo ogrevanja (Revizijsko poročilo - Učinkovitost MNVP in DRSV pri 
zmanjševanju poplavne ogroženosti_2025, str. 64). 

● Inšpektorat Republike Slovenije za naravne vire in prostor: Dopolnjena vloga 
nadzornega organa razkriva njegovo močno operativno podhranjenost. Zaradi 
premalo kadra (le 8 inšpektorjev za naravo in vode) se neobdelane prijave kršitev 
Zakona o vodah na nižjih prioritetah zgolj kopičijo in rednega nadzora ni mogoče 
zagotoviti (Revizijsko poročilo - Učinkovitost MNVP in DRSV pri zmanjševanju 
poplavne ogroženosti_2025, str. 50). 

● Strokovna recenzijska komisija ministrstva: Operativno telo, ustanovljeno z namenom 
hitrejše izvedbe postopkov, ki jih vodi DRSV; sestavljajo jo predstavniki ministrstva in 
DRSV, izvaja pa pregled, kontrolo in potrjevanje kart poplavne nevarnosti (Revizijsko 
poročilo - Učinkovitost MNVP in DRSV pri zmanjševanju poplavne ogroženosti_2025, 
str. 42). 

● Ministrstvo za kohezijo in regionalni razvoj: Kot nov deležnik vpeljuje obvezne 
"Smernice organa upravljanja za krepitev podnebne odpornosti infrastrukture", ki se 
morajo obvezno upoštevati pri načrtovanju vodne infrastrukture, financirane iz EU 
skladov (Revizijsko poročilo - Učinkovitost MNVP in DRSV pri zmanjševanju poplavne 
ogroženosti_2025, str. 68). 
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2. Nove zahteve in algoritemski okviri upravljanja 

● Piramidalna hierarhija na naravi temelječih rešitev (NBS): Za doseganje okoljskih ciljev 
je vzpostavljena stroga in strukturirana 5-stopenjska prioritetna lestvica rešitev: 1. 
Zaščita obstoječih poplavnih območij; 2. Širitev vodnega prostora; 3. Zaščita izven 
vodnih zemljišč; 4. Sivi protipoplavni ukrepi; 5. Suhi zadrževalniki, ki so dovoljeni zgolj 
kot skrajni ukrep, če ostali niso mogoči (Revizijsko poročilo - Učinkovitost MNVP in 
DRSV pri zmanjševanju poplavne ogroženosti_2025, str. 65, 66). 

● Spremljanje projektov po sedmih (7) ključnih fazah: Razvoj gradbenih protipoplavnih 
ukrepov se operativno spremlja znotraj 7 natančno določenih faz: od 1. priprave 
strokovnih podlag, 2. umeščanja v prostor in 3. sprejetja akta, preko 4. projektiranja, 5. 
pridobitve gradbenega dovoljenja in 6. gradnje, pa vse do 7. objekta v funkciji 
(Revizijsko poročilo - Učinkovitost MNVP in DRSV pri zmanjševanju poplavne 
ogroženosti_2025, str. 59). 

● Ex-post presoja vplivov predpisov (ReNDej): Na podlagi Resolucije o normativni 
dejavnosti se izrecno zahteva naknadna raziskovalno-analitična ocena in vrednotenje 
učinkov pravnih aktov (npr. Poplavne uredbe) po njihovi uveljavitvi, da se s kazalniki 
dokaže, ali je bil cilj zmanjšanja tveganj dosežen (Revizijsko poročilo - Učinkovitost 
MNVP in DRSV pri zmanjševanju poplavne ogroženosti_2025, str. 39). 

● Uporaba aplikacije KRPAN: Kot tehnološko orodje se zahteva uporaba informacijske 
rešitve za algoritemsko matematično oceno števila ogroženih oseb in stavb ter izračun 
Pričakovane letne škode (PLŠ) pri določenih povratnih dobah pretokov (Q10, Q100, 
Q500) (Revizijsko poročilo - Učinkovitost MNVP in DRSV pri zmanjševanju poplavne 
ogroženosti_2025, str. 26). 

● Algoritemsko povečanje visokovodnih pretokov zaradi klime: Podnebne spremembe 
se pri dimenzioniranju infrastrukture operativno prevajajo v matematično povečanje 
pretokov za vpliv Q100 po modelih ARSO (v primeru konkretnih projektov npr. za 18,8 
% ali 12,6 % višji pretoki) (Revizijsko poročilo - Učinkovitost MNVP in DRSV pri 
zmanjševanju poplavne ogroženosti_2025, str. 69). 

 
3. Nova neskladja in konflikti s prejšnjimi ugotovitvami 

● Pravni konflikt v krovnih dokumentih (Zavestna opustitev izdelave razredov 
ogroženosti): Revizija izpostavlja močno neskladje med pravnim redom in dejansko 
operativno prakso. Medtem ko Pravilnik o metodologiji strogo zahteva pripravo "kart 
razredov poplavne ogroženosti", teh ministrstvo in država namensko nikoli nista 
pripravila, saj sta ocenila, da "nimajo posebnega smisla", ne da bi ob tem to obveznost 
pravno uskladila z zakonom (Revizijsko poročilo - Učinkovitost MNVP in DRSV pri 
zmanjševanju poplavne ogroženosti_2025, str. 34). 

● Metodološki konflikt zaradi neprimerljivosti podatkov: Identificirano je kritično 
neskladje v določanju škodnega potenciala. Pri prehodu iz NZPO 2017–2021 na NZPO 
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2023–2027 je ministrstvo arbitrarno spremenilo podatkovne sloje (prehod z registra 
prostorskih enot na kataster stavb) ter metodologijo štetja, kar je povzročilo, da so 
ključni kazalniki popolnoma neprimerljivi. Zato sploh ni mogoče objektivno izmeriti 
nobenega napredka pri zmanjševanju poplavne ogroženosti v državi (Revizijsko 
poročilo - Učinkovitost MNVP in MNVP in DRSV pri zmanjševanju poplavne 
ogroženosti_2025, str. 41). 

● Sistemski konflikt terenskega nadzora (Odvzem pooblastil nadzornikom): V 
predhodnih analizah so bili vodovarstveni nadzorniki prepoznani kot terenski varuhi 
vodotokov. Revizija razkriva hud pravni konflikt: čeprav je 83 oseb tehnično 
kvalificiranih, jim ministrstvo še vedno ni podelilo nobenega pooblastila za izvajanje 
sankcij ali vodenje prekrškovnih postopkov. Zaradi tega je celoten mehanizem hitrega 
lokalnega nadzora nad nedovoljenimi posegi v prostor povsem paraliziran in 
nefunkcionalen (Revizijsko poročilo - Učinkovitost MNVP in DRSV pri zmanjševanju 
poplavne ogroženosti_2025, str. 50, 51). 

● Načrtovalski konflikt (Navzkrižje principov "od spodaj navzgor" in "od zgoraj 
navzdol"): Prejšnji dokumenti so preko deležnikov promovirali nabor ukrepov s strani 
občin in javnosti. Nov dokument ugotavlja, da je takšno zbiranje iz občinskih načrtov 
sporno. Reševanje poplav po novem izrecno zahteva pristop "od zgoraj navzdol", kjer 
se skozi celovite hidrološko-hidravlične študije obravnava obvezno celotno porečje, 
sicer se lokalni infrastrukturni problemi le hidravlično prenašajo gorvodno in dolvodno 
na druge (Revizijsko poročilo - Učinkovitost MNVP in DRSV pri zmanjševanju poplavne 
ogroženosti_2025, str. 21). 

● Konflikt navidezne implementacije (Neizvajanje ukrepa prilagoditve rabe zemljišč): 
Čeprav NZPO navaja ukrep "prilagoditve rabe zemljišč v porečjih" (U3) z visoko 
normativno prioriteto, obstaja drastičen razkorak z realnostjo. Revizija je razkrila, da 
pristojno ministrstvo ne pozna niti enega samega konkretnega primera, kjer bi bil ta 
ukrep v praksi dejansko uporabljen, izvajalec pa sploh ni jasno opredeljen (Revizijsko 
poročilo - Učinkovitost MNVP in DRSV pri zmanjševanju poplavne ogroženosti_2025, 
str. 57). 

● Operativno-časovni konflikt Direkcije za vode: Medtem ko sistem terja zaščito 
prostora preko vodnih soglasij v rokih, revizija ugotavlja, da DRSV deluje z ogromnimi 
časovnimi zaostanki. Le med 15,6 % do 19,9 % mnenj s področja prostorskega 
načrtovanja uspejo rešiti znotraj zakonskega 30-dnevnega roka, velik delež zadev pa 
ostaja nerešen tudi več kot 12 mesecev, kar ustvarja ozka grla in neposredno blokira 
razvoj ter protipoplavne sanacije v celotnem državnem sistemu (Revizijsko poročilo - 
Učinkovitost MNVP in DRSV pri zmanjševanju poplavne ogroženosti_2025, str. 46). 
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1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

● Statistični urad Republike Slovenije (SURS): V sistem upravljanja in nadzora vstopa kot 
glavni državni podatkovni vir, ki zagotavlja uradne agregirane podatke o načrpani vodi 
glede na vrsto vira (površinske ali podzemne vode) ter vodi statistiko dobavljene in 
neobračunane vode iz javnih vodovodov (Revizijsko poročilo - Učinkovitost sistema 
okoljskih dajatev za rabo vode_2022, str. 20, 21, 22). 

● Agencija za energijo: Prevzema vlogo ključnega poročevalca za energetski sektor, saj z 
izdajanjem poročil o stanju na področju energetike zagotavlja natančne podatke o 
količini proizvedene in v prenosni sistem prevzete električne energije, kar je osnova za 
ugotavljanje ustreznosti odmerjenih koncesij (Revizijsko poročilo - Učinkovitost 
sistema okoljskih dajatev za rabo vode_2022, str. 81, 82). 

● Ustavno in Vrhovno sodišče Republike Slovenije: Sta opredeljena kot pravosodna 
deležnika, ki neposredno posegata v izvajanje vodne politike z obravnavo zahtev za 
oceno ustavnosti in s sodnimi spori glede zakonitosti (retroaktivnosti) plačevanja 
nadomestila za rabo vode za pretekla obdobja (Revizijsko poročilo - Učinkovitost 
sistema okoljskih dajatev za rabo vode_2022, str. 31, 32). 

 
2. Nove zahteve in algoritemski okviri upravljanja 

● Algoritem določanja koncesije za termalno vodo: Višina plačila za rabo termalne vode 
za kopališča in ogrevanje se po novih uredbah izračuna na podlagi razpoložljive 
toplote. Kvantitativni model upošteva zmnožek cene za 1 MJ toplote, povprečne 
prostornine vode, temperaturne razlike med vodo na ustju vrtine in 12 °C ter 
specifičnih korekcijskih faktorjev (0,15 in 4,2). Kot ekološka spodbuda je vgrajeno 
pravilo, da se ob vračanju neonesnažene termalne vode nazaj v vodonosnik osnova za 
plačilo zniža za 80 % vrnjene prostornine (Revizijsko poročilo - Učinkovitost sistema 
okoljskih dajatev za rabo vode_2022, str. 41, 42). 

● Algoritem določanja koncesije za proizvodnjo pijač: Obračun strogo temelji na letni 
količini podzemne vode, dane v promet kot pijača. Ta prostornina se pomnoži s 
parametrom (cena za 1000 litrov), ki ga izračuna vlada tako, da upošteva točno 8 % 
vsote vseh plačil vodnega povračila, ki so bila odmerjena izvajalcem gospodarske javne 
službe (GJS) oskrbe s pitno vodo v letu, ki je dve leti pred obračunskim letom 
(Revizijsko poročilo - Učinkovitost sistema okoljskih dajatev za rabo vode_2022, str. 
40). 

● Strogi količinski in časovni pragovi za evidentirano posebno rabo: Uvedene so 
natančne meje, do katerih raba vode velja za zanemarljivo in ne potrebuje klasičnega 
vodnega dovoljenja, temveč le vpis: za oskrbo s pitno vodo je meja do 1 m3/dan in 366 
m3/leto; za toplotne črpalke do 1,0 l/s in 12.000 m3/leto; za zalivanje vrtov pa do 300 
m2. Takšna raba se lahko izvaja največ 20 let (Revizijsko poročilo - Učinkovitost sistema 
okoljskih dajatev za rabo vode_2022, str. 17). 
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● Omejitve pri sofinanciranju iz Sklada za vode: Postavljena je stroga finančna varovalka 
pri sofinanciranju občinskih vodovodnih in kanalizacijskih projektov iz Sklada za vode. 
Sklad lahko letno nameni sredstva v višini največ do 50 % predvidenih prilivov iz 
naslova vodnih povračil GJS oskrbe s pitno vodo, pri čemer lahko sofinancira 
posamezen projekt v višini največ do 80 % vrednosti investicije (Revizijsko poročilo - 
Učinkovitost sistema okoljskih dajatev za rabo vode_2022, str. 87). 

 
3. Nova neskladja in konflikti s prejšnjimi ugotovitvami 

● Pravni konflikt nezakonite obdavčitve malih hidroelektrarn (mHE): Analiza razkriva 
grobo zakonsko neskladje, kjer je ministrstvo proizvajalcem v mHE obračunalo za več 
kot 844.000 EUR koncesijskih dajatev na podlagi koncesijskih aktov, ki so po uveljavitvi 
novele ZV-1B že prenehali veljati. Ker država koncesijskih razmerij ni pravočasno 
prenesla v sistem vodnih dovoljenj, je izvajala nezakonito obdavčitev in ustvarila 
neenakopraven položaj na trgu (Revizijsko poročilo - Učinkovitost sistema okoljskih 
dajatev za rabo vode_2022, str. 82, 83). 

● Konflikt neenakopravne obravnave črpalnih hidroelektrarn (Izpad prihodkov): 
Čeprav krovna koncesijska pogodba zahteva plačilo 10 % od prihodkov prodane 
energije, je bila družba SENG za črpalno HE Avče s posebnim aneksom v celoti 
oproščena plačila koncesije (za 939 GWh energije v štirih letih). Ugotovljeno je ostro 
neskladje, saj za to oprostitev ni obstajala nobena pravna podlaga v Zakonu o vodah, 
država pa je s tem izgubila za okoli 3,9 milijona EUR prihodkov ter izkrivila konkurenco 
(Revizijsko poročilo - Učinkovitost sistema okoljskih dajatev za rabo vode_2022, str. 81, 
82). 

● Računovodski konflikt izvenknjigovodskega vodenja sredstev: Kljub temu, da je bilo 
občinam iz naslova koncesij nakazanih preko 41 milijonov EUR, to premoženje ni bilo 
knjiženo v glavni knjigi državnega proračuna. Direkcija RS za vode (DRSV) je ta sredstva 
vodila izključno v "izvenknjigovodski evidenci", kar predstavlja neposredno kršitev 
Pravilnika o enotnem kontnem načrtu za proračun (Revizijsko poročilo - Učinkovitost 
sistema okoljskih dajatev za rabo vode_2022, str. 84, 85, 86). 

● Konflikt podvajanja administrativnih bremen (Dvojno poročanje): Prejšnje teze so 
predvidevale centraliziran informacijski sistem, nov dokument pa razkriva operativno 
administrativno podvajanje. Zaradi nesprejetja podzakonskih aktov morajo 
koncesionarji podatke o odvzeti vodi pošiljati državnim organom dvakrat z različnimi 
roki: enkrat do 31. januarja (napoved za vodno povračilo) in nato še do konca februarja 
oz. marca (po zahtevah iz koncesijskih aktov) (Revizijsko poročilo - Učinkovitost 
sistema okoljskih dajatev za rabo vode_2022, str. 37, 46). 

● Ekonomski konflikt neupravičenih tarifnih razlik: Ugotovljeno je stroškovno neskladje 
med uporabniki vode iz javnega omrežja in tistimi z lastnim zajetjem. Zavezanci, ki za 
komercialno rabo (pijače, tehnološki nameni, zasneževanje) črpajo vodo iz javnega 



 
 

UL FGG (2026): Optimizacije institucionalnega sistema upravljanja z vodami z vidika 
vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje 

120/194 
 

vodovoda, plačujejo višjo osnovno tarifo vodnega povračila (npr. 0,1009 EUR/m3) kot 
tisti, ki vodo črpajo neposredno iz narave (0,092 EUR/m3). To ustvarja paradoks, saj 
zavezanci na javnem omrežju sploh nimajo stroškov z vrtinami, gradnjo in 
vzdrževanjem lastne vodne infrastrukture, s čimer sistem finančno kaznuje neposredne 
odjemalce iz narave, ki nosijo celotno breme vzdrževanja zajetij (Revizijsko poročilo - 
Učinkovitost sistema okoljskih dajatev za rabo vode_2022, str. 62, 79). 
 

 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

● Organ upravljanja za kohezijsko politiko (Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in 
regionalno politiko - SVLR, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo - MGRT, 
Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko - SVRK): Prevzema ključno 
vlogo potrjevanja vlog za črpanje sredstev, izdajanja odločb o dodelitvi kohezijskih 
sredstev ter neposrednega nadzora in odrejanja ustavitve plačil ob sumih nepravilnosti 
(Revizijsko poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 27, 46). 

● Inšpektorat Republike Slovenije za promet, energetiko in prostor: V sistem vstopa 
kot preiskovalni organ, ki lahko na podlagi ugotovljenih nepravilnosti pri gradnji poda 
uradno kazensko prijavo za sum storitve kaznivega dejanja goljufije na škodo Evropske 
unije (Revizijsko poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 46). 

● Specializirano državno tožilstvo Republike Slovenije: Nov pravosodni deležnik, ki 
sprejema in obravnava prijave inšpektorata v zvezi s prevarami pri črpanju kohezijskih 
sredstev za vodovodno infrastrukturo (Revizijsko poročilo - Urejanje oskrbe s pitno 
vodo v Pomurju_2016, str. 46). 

● Mikro-regijska nadzorna telesa (Svet županov in Projektna skupina sistema): Z 
medobčinskimi pogodbami sta vzpostavljeni novi operativni ravni upravljanja 
posameznega sistema; projektno skupino sestavljajo predstavniki občin in izvajalca, 
svet županov pa skrbi za usklajevanje na najvišji ravni (Revizijsko poročilo - Urejanje 
oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 45). 

● Namenska javna podjetja (EKO-PARK d.o.o., Vodovod sistema B d.o.o., JP Prlekija 
d.o.o.): Operativni izvajalci, ki so uradno določeni za upravljanje na novo vzpostavljenih 
sistemov A, B in C (Revizijsko poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, 
str. 51, 52). 

 
2. Nove zahteve in operativna pravila 

● Spremljanje neto prihodkov in 5-letni nadzor EU: Vzpostavljeno je strogo pravilo, da 
projekti ne smejo ustvarjati večjih neto prihodkov v času uporabe infrastrukture; 
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obratovanje projekta se mora strogo spremljati še tri leta po zaključku operativnega 
programa oziroma pet let od zaključka gradnje (Revizijsko poročilo - Urejanje oskrbe s 
pitno vodo v Pomurju_2016, str. 72). Če bi občine z zaračunavanjem najemnin ustvarile 
presežne prihodke, se morajo ti sorazmerno vrniti v splošni proračun EU (Revizijsko 
poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 72, 73). 

● Poračun po mehanizmu obrnjene davčne obveznosti: Občine DDV-ja za izvedena 
gradbena dela na vodovodni infrastrukturi ne nosijo kot breme, temveč ga lahko 
poračunajo po mehanizmu obrnjene davčne obveznosti, saj infrastrukturo oddajajo 
javnim podjetjem in s tem izvajajo tržno dejavnost (Revizijsko poročilo - Urejanje 
oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 63). 

● Pravilo 10-odstotnega zadržanja: Vzpostavljena je finančna in nadzorna zahteva pri 
plačevanju gradbenih situacij izvajalcem, in sicer mora naročnik obvezno zadržati 10 
odstotkov vrednosti situacije vse do zaključka vseh del (Revizijsko poročilo - Urejanje 
oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 45). 

● Obveznost proračunskega subvencioniranja: Če se občinski organ ob potrditvi cene 
oskrbe z vodo odloči, da cena za prebivalce ne bo pokrila celotne amortizacije 
(najemnine infrastrukture), je po uredbi o metodologiji zakonsko dolžan za manjkajočo 
razliko oblikovati uradno subvencijo neposredno iz občinskega proračuna (Revizijsko 
poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 21). 

 
3. Nova neskladja in konflikti s prejšnjimi ugotovitvami 

● Strateški konflikt razdrobitve projektov (10.000 vs. 50.000 prebivalcev): Nov 
dokument izkazuje neposreden konflikt znotraj državnega programiranja (Revizijsko 
poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 61). Operativni program 
države določa, da je strateški cilj velikost sistema z vsaj 50.000 prebivalci, hkrati pa je 
država kohezijska sredstva pogojevala s pragom zgolj 10.000 prebivalcev (Revizijsko 
poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 61, 62). Posledično se je 
predviden enovit sistem za celotno regijo neoptimalno razbil na tri manjše, od katerih 
Sistem A in Sistem C sploh ne dosegata zastavljenega nacionalnega cilja 50.000 
prebivalcev (Revizijsko poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 
62). 

● Konflikt pri nadzoru nad sumom goljufije (Samo-nadzor upravičencev): Ko je SVRK 
zaradi suma goljufije zaustavila plačila in od ministrstva zahtevala nadzor z izvedbo 
sondažnih izkopov, ministrstvo tega ni izvedlo samo (Revizijsko poročilo - Urejanje 
oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 46). Namesto tega je izvedbo teh terenskih 
preveritev naložilo nosilnim občinam, kar ustvarja hudo neskladje, saj so občine izvajale 
nadzor nad tistim projektom, pri katerem so same upravičenke sredstev in lastnice 
infrastrukture, kar vzpostavlja neposreden konflikt interesov (Revizijsko poročilo - 
Urejanje oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 47). 
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● Pravni konflikt izigravanja načela "enega upravljavca": Čeprav nacionalni predpisi in 
podpisani Aneks št. 1 strogo zahtevajo po enega skupnega upravljavca za vsak 
zaključen sistem, so občine v svoje področne medobčinske pogodbe in odloke (npr. 
pri Sistemu B) zavestno vnesle klavzule, da bodo storitve predajale starim javnim 
podjetjem kot "podizvajalcem" ali ohranile staro infrastrukturo pri prejšnjih 
upravljavcih (Revizijsko poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 53, 
55). S tem se neposredno izigrava tehnično in strokovno celovitost sistema (Revizijsko 
poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 55). 

● Finančno-solidarnostni konflikt cene omrežnine (Domicilni princip): Sistem ustvarja 
neenakost med občani istega vodooskrbnega omrežja (Revizijsko poročilo - Urejanje 
oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 74). Ker se omrežnina zaračunava po 
"domicilnem principu", se breme ne deli solidarno; občani v redkeje naseljenih in od 
virov oddaljenih občinah znotraj istega sistema bodo zaradi daljših lokalnih cevi 
plačevali drastično višjo omrežnino kot občani v gosteje poseljenih središčih istega 
sistema (Revizijsko poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 70, 74). 

● Konflikt tveganja dvojnega financiranja (Kohezijski sklad vs. ESRR): Analiza ugotavlja 
strogo organizacijsko neskladje pri določanju vsebine projektov; občine so iste 
segmente lokalnih (sekundarnih in primarnih) vodovodov hkrati vključevale v 
kohezijske programe in vzporedno prijavljale na javne razpise za sredstva Evropskega 
sklada za regionalni razvoj (ESRR) (Revizijsko poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v 
Pomurju_2016, str. 38). Ministrstvo zaradi pomanjkanja lastnih evidenc sploh ni imelo 
pregleda nad prepleti, kar je povzročilo visoko tveganje dvojnega financiranja in 
naknadno brisanje tras iz projektov (Revizijsko poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo 
v Pomurju_2016, str. 38). 

● Računovodski konflikt ne-evidentiranja investicij (Sistem B): Preverba izpostavlja 
računovodsko kršitev pri občinah Sistema B, ki v letih 2013 in 2014 gradbenih situacij in 
nakazil niso beležile kot novo premoženje pod zakonsko zahtevano postavko 
"evidentiranje investicije v teku" (Revizijsko poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v 
Pomurju_2016, str. 45, 46). Evidentirale so namreč zgolj 10-odstotni zadržani del 
obveznosti (Revizijsko poročilo - Urejanje oskrbe s pitno vodo v Pomurju_2016, str. 45, 
46). 

 

 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

● Državni zbor Republike Slovenije: Na novo se opredeljuje kot nadzorni organ na 
področju naravnih tveganj, ki sprejema Nacionalni program varstva pred nesrečami in 
izključno odloča o zagotavljanju sredstev in odpravljanju posledic velikih naravnih 
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nesreč (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike Slovenije pri 
preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 10). 

● Vlada Republike Slovenije: Prevzema nalogo neposrednega določanja načina izračuna 
stopnje poškodovanosti kmetijskih rastlin ter sprejemanja končnih ocen neposredne 
škode in načrtov zaščite (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike Slovenije 
pri preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 10). 

● Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje (URSZR): Njena vloga je 
dopolnjena z operativnim določanjem začetka in vrste naravne nesreče ter izdajanjem 
sklepov o začetku ocenjevanja škode in pozivanjem občin; upravlja tudi z informacijsko 
aplikacijo Ajda za vnos škod (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike 
Slovenije pri preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 10, 45, 53). 

● Kmetijski inštitut Slovenije (KIS): Opredeljen kot strokovni deležnik, ki na področju 
preventive testira ter potrjuje sorte kultur s poudarkom na občutljivosti na sušo, 
sodeluje pa tudi pri nadzoru ocen škode s pripravo kart vodne bilance (Revizijsko 
poročilo o smotrnosti ravnanja Republike Slovenije pri preprečevanju in odpravi 
posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 10, 53). 

● Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije (KGZS): Dobiva izrazito preventivno vlogo, 
kjer obvešča in ozavešča kmete o agrotehničnih ukrepih za neposredno zmanjšanje 
rizičnih okoljskih dejavnikov (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike 
Slovenije pri preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 10). 

● Davčna uprava Republike Slovenije (DURS): V sistem vstopa z dvojno vlogo; po uradni 
dolžnosti izdaja odločbe o znižanju katastrskega dohodka ob nesrečah ter odmerja in 
pobira sredstva od lastnikov za redno delovanje in vzdrževanje melioracijskih sistemov 
(Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike Slovenije pri preprečevanju in 
odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 11, 40, 59). 

● Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ) in Zavod za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije (ZZZS): Postajata aktivna deležnika pri sanaciji, saj na podlagi 
odločb in prijavljenih škod izvajata odpisovanje ali zmanjševanje obveznih prispevkov 
kmetom (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike Slovenije pri 
preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 61, 62). 

● Melioracijske skupnosti (MS): Določene so kot zastopniki interesov lastnikov in 
zakupnikov melioriranih zemljišč, ki morajo zakonsko potrjevati letna poročila o 
opravljenem vzdrževanju namakalnih sistemov s strani upravljavcev (Revizijsko 
poročilo o smotrnosti ravnanja Republike Slovenije pri preprečevanju in odpravi 
posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 30). 

 
2. Nove zahteve in algoritemski okviri upravljanja 

● Re-klasifikacija suše: Uvedena je zahteva, da se suše ne obravnava zgolj kot "naravno 
nesrečo", temveč v skladu z evropskimi predpisi kot "slabo vremensko razmero", ki jo 
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je potrebno sistemsko preprečevati in integrirati neposredno v kmetijsko politiko 
(Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike Slovenije pri preprečevanju in 
odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 4, 15). 

● Ločevanje namakalnih sistemov (VNS vs. MNS): Algoritem upravljanja po novem 
strogo loči velike namakalne sisteme (VNS), ki so v lasti države ali investitorjev in imajo 
status javne službe do terciarnega omrežja, ter male namakalne sisteme (MNS), ki so v 
izključni lasti posameznih lastnikov zemljišč (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja 
Republike Slovenije pri preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 
24). 

● Zakon o obvezni registraciji sistemov: Gradnja in delovanje kateregakoli namakalnega 
sistema sta pogojena z obveznim vpisom v "kataster melioracijskih objektov in naprav", 
ki ga mora vzpostaviti in voditi ministrstvo za kmetijstvo (Revizijsko poročilo o 
smotrnosti ravnanja Republike Slovenije pri preprečevanju in odpravi posledic suše v 
kmetijstvu_2007, str. 27). 

● Kvantitativni prag za dodelitev pomoči: Določen je strog matematični prag; za 
upravičenost do državne pomoči mora povprečna škoda na geografskem območju 
nujno preseči mejo 30 % poškodovanosti pridelka na posamezno kmetijsko rastlino na 
hektar (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike Slovenije pri 
preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 43). 

● Izločitveni filter za namakana območja: Vzpostavljena je nova finančna varovalka, po 
kateri se sredstva za odpravo posledic suše strogo ne dodelijo za parcele, ki so vpisane v 
register namakalnih sistemov, razen v izjemnih primerih dokazanega pomanjkanja 
vodnega vira (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike Slovenije pri 
preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 57). 

● Varovalka zmanjšanja pomoči in pogojevanje z zavarovanjem: Začetek 
implementacije postopnega izključevanja države in prenos tveganja; kmetovalci brez 
zavarovanja so upravičeni do manjšega deleža pomoči. Novi predlogi zahtevajo, da se 
bo po letu 2010 za prejem državne pomoči zahtevalo vsaj 50-odstotno zavarovanje 
običajne letne proizvodnje (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike 
Slovenije pri preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 58). 

 
3. Nova neskladja in konflikti s prejšnjimi ugotovitvami 

● Metodološki konflikt pri ocenjevanju škode (Precenjevanje občin): Novo poročilo 
razkriva izrazito zgrešenost sistema »od spodaj navzgor« pri ocenjevanju. Leta 2006 so 
občinske komisije ocenile škodo na 70,1 milijona evrov, medtem ko je strokovna 
državna komisija z uporabo pedoloških in vodno-bilančnih kart ugotovila, da realna 
škoda znaša le 44,05 milijona evrov. Občine so škodo precenile za kar 62,8 % in 
obhajale predpisano metodologijo (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja 
Republike Slovenije pri preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 
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53, 54). 
● Davčni konflikt obravnave nepotrjenih podatkov (Sistemski prelom na DURS): 

Odkrito je hudo neskladje, ko je DURS za izračun znižanja katastrskega dohodka in 
odpisovanje prispevkov PIZ nezakonito uporabil vmesne in nepotrjene ocene lokalnih 
občinskih komisij, ne pa dokončne ocene škode, potrjene s strani Vlade RS, s čimer so 
bile ustvarjene nepravilne in neupravičene finančne olajšave (Revizijsko poročilo o 
smotrnosti ravnanja Republike Slovenije pri preprečevanju in odpravi posledic suše v 
kmetijstvu_2007, str. 59, 60, 61). 

● Podatkovni konflikt o namakanih površinah (SURS vs. MKGP): Identificirana je 
popolna informacijska vrzel med državnimi institucijami. MKGP ocenjuje, da se v 
Sloveniji namaka 15.000 hektarov površin, medtem ko Statistični urad (SURS) uradno 
poroča o zgolj 1.812 namakanih hektarih v letu 2005. Konflikt obstaja, ker SURS črpa 
podatke zgolj od upravljavcev velikih (javnih) sistemov in metodološko sploh ne 
zaznava malih sistemov (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike Slovenije 
pri preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 25, 26). 

● Pravno-finančni konflikt neenakopravnega odpisa dolgov: Pri sanaciji neupravičeno 
preplačanih akontacij državne pomoči iz leta 2003 je država tistim prejemnikom, ki so 
bili preplačani do 20.000 tolarjev, dolg popolnoma odpisala, od tistih nad tem pragom 
pa je zahtevala vračilo v celoti. S tem se je ustvarilo ostro neskladje pri enakopravni 
obravnavi oškodovancev (Revizijsko poročilo o smotrnosti ravnanja Republike 
Slovenije pri preprečevanju in odpravi posledic suše v kmetijstvu_2007, str. 55, 56). 

● Pravni konflikt dvojnega financiranja pri zavarovanjih (Toča): Čeprav je država na 
področju prilagajanja začela neposredno subvencionirati zavarovalne premije za točo, 
pravna podlaga (ZOPNN) ni bila usklajena. Posledično kmetovalci s subvencioniranimi 
premijami niso bili izločeni in bi bili po zakonu upravičeni do polne državne pomoči, 
kar ustvarja paradoks nezakonitega dvojnega kritja (Revizijsko poročilo o smotrnosti 
ravnanja Republike Slovenije pri preprečevanju in odpravi posledic suše v 
kmetijstvu_2007, str. 65). 

● Administrativni konflikt ustavitve vzdrževanja (VNS): Ugotovljen je operativni zastoj 
zaradi ministrstva. Kljub zakonski zahtevi po zbiranju nadomestil od kmetov za redno 
vzdrževanje VNS, minister v letih 2005 in 2006 namensko ni izdal potrebnega 
pravilnika. DURS tako ni imel podlage za izdajo odločb, kar je povzročilo ohromitev 
vzdrževanja celotnega državnega namakalnega sistema (Revizijsko poročilo o 
smotrnosti ravnanja Republike Slovenije pri preprečevanju in odpravi posledic suše v 
kmetijstvu_2007, str. 40, 41). 
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Analiza izključno novo pripetega dokumenta (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o 
vodah_2013) prinaša specifično nadgradnjo modela z matematičnimi modeli odmerjanja 
dajatev, vpeljavo novih nadzornih in operativnih deležnikov ter razkritjem globokih pravno-
finančnih neskladij, ki neposredno ogrožajo javnofinančne prihodke in načelo trajnostne rabe 
voda. 

V nadaljevanju so izpisani izključno novi elementi in neskladja. 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

● Geološki zavod Republike Slovenije: V sistem vstopa kot zunanji strokovni izvajalec, s 
katerim je ministrstvo sklenilo pogodbo za pospešitev postopkov. Njegova naloga je 
izdelava strokovnih ocen prispelih vlog, priprava osnutkov vodnih dovoljenj za lastno 
oskrbo s pitno vodo in pošiljanje zahtevkov za dopolnitev vlog (Revizijsko poročilo - 
Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 34, 37). 

● Ministrstvo za javno upravo: Nastopa v vlogi zunanjega inšpekcijskega nadzornika, ki z 
inšpekcijskim pregledom preverja izvajanje procesnih določb Zakona o splošnem 
upravnem postopku (ZUP) pri podeljevanju koncesij za rabo vode (Revizijsko poročilo 
- Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 47). 

● Komisija za nadzor nad delom Direktorata za okolje, agencije in inštituta za vode v 
zvezi s koncesijami na vodah: Novo, namensko ustanovljeno notranje operativno-
nadzorno telo, ki bdi nad poslovanjem organov pri podeljevanju koncesij (Revizijsko 
poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 47). 

● Projektna in delovna skupina za nerešene pobude: Specializirani ekipi, v kateri delujejo 
predstavniki ministrstva, agencije in inštituta za vode. Skrbijo za določanje prioritet, 
pridobivanje mnenj ter pripravo tipskih uredb in pogodb za odpravo zaostankov pri 
podeljevanju koncesij (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 48). 

● Neposredni zavezanci na javnem omrežju: Specifična kategorija deležnikov (veliki 
odjemalci, kot so kopališča, proizvajalci pijač ali zasneževalci), ki vodo zaradi visokih 
stroškov alternativnih virov prejemajo iz javnega vodovoda, vendar vodno povračilo 
na podlagi vodnega dovoljenja plačujejo neposredno agenciji in ne izvajalcu javne 
službe (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 76, 77). 

 
2. Nove zahteve in algoritemski okviri upravljanja 

● Ekonomska analiza rabe vode (WATECO): Določena je zahteva za sistematično 
vrednotenje, ki mora vsebovati dolgoročne napovedi ponudbe in povpraševanja. Cena 
vode kot naravnega vira mora nujno združevati stroške izvajanja javne službe, stroške 
investicij, odškodnin in stroške države za zagotavljanje dobrega stanja voda, da se 
uveljavi načelo stroškov cost-recovery (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o 
vodah_2013, str. 17, 74). 

● Matematični model za plačilo vodne pravice: Uvedena je stroga enačba za izračun 
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plačila vodnega dovoljenja: Plačilo = K x Cvp x Kvd, pri čemer je K predpisani koeficient 
glede na rabo (npr. 0,5 za zasneževanje; 0,05 za javno oskrbo), Cvp je cena za osnovo 
vodnega povračila in Kvd je maksimalno dovoljena količina rabe določena v dovoljenju 
(Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 57, 58). 

● Algoritmi za izračun koncesnin po vrsti dejavnosti: Za natančno odmerjanje koncesij 
so vpeljane kompleksne formule: 
○ Proizvodnja pijač in piva: V = 0,01 x Pčisti prihodek + Vkoncesija x 2 x Qnamizna voda, pivo 

(Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 71). 
○ Mineralne vode: V = 0,01 x Pčisti prihodek + Vkoncesija x  (2,66 x Qmineralna voda + 2 x Qizvirska voda) 

(Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 71). 
○ Termalna kopališča: V = 0,005 x Pčisti prihodek + 0,03 x C x Q x ΔT x 4,2 (Revizijsko 

poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 65). 
● Zakonska pretvorba koncesij v vodna dovoljenja (ZV-1B): Nova zahteva določa 

obvezno pretvorbo vodnih pravic; dejavnosti pristanišč in sidrišč v zasebnem interesu, 
gojenje morskih/sladkovodnih organizmov in HE do 10 MW moči se ne obravnavajo 
več prek koncesij, temveč morajo v roku šestih let preiti na sistem vodnih dovoljenj z 
enako določenim obsegom in pogoji rabe (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o 
vodah_2013, str. 30, 31). 

● Izločitev malih rab iz upravnih postopkov: Z namenom optimizacije postopkov je 
vpeljana določitev "praga posebne rabe", pod katerim ni treba izvajati dolgotrajnih 
postopkov pridobitve vodnega dovoljenja, ampak se raba zgolj evidentira (lastna 
oskrba do 2.500 m3/leto, ogrevanje do 1 l/s, zalivanje vrtov do 50 m3/leto) (Revizijsko 
poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 39, 41). 

 
3. Nova neskladja in konflikti s prejšnjimi ugotovitvami 

● Pravno-finančni konflikt prelivanja proračunskih sredstev (Zakon o izvrševanju 
proračuna vs. Zakon o vodah): Ugotovljeno je strogo hierarhično in pravno neskladje 
med zakoni. Medtem ko ZV-1 in Zakon o javnih financah Sklad za vode strogo 
definirata kot namenski proračunski sklad, za katerega se morajo zbrana vodna povračila 
in koncesnine v celoti porabiti za upravljanje z vodami, je Zakon o izvrševanju 
proračuna (ZIPRS) v letih 2009 in 2010 umetno določil absolutno zgornjo mejo prilivov v 
Sklad (npr. 25,01 mio EUR). Vsa zbrana sredstva nad to mejo (približno 20-25 % 
sredstev) so se protipravno prelila v splošni državni proračun, s čimer se neposredno 
krši namensko financiranje trajnostne rabe voda (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona 
o vodah_2013, str. 88, 89). 

● Pravni konflikt zakonsko ustvarjene državne pomoči in tržne prednosti: Odkrit je 
globok konflikt neenake obravnave po 199. členu ZV-1. Mnogo gospodarskih 
subjektov (proizvajalci pijač, termalna kopališča) je pravočasno oddalo vloge za 
koncesije, a jim jih država zaradi zaostankov v več letih ni izdala. Ti subjekti so vodo 
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uporabljali brez plačevanja koncesnin, kar jim je dalo neupravičeno konkurenčno 
prednost pred tistimi, ki so koncesije imeli. To ustvarja konflikt z evropskimi pravili trga, 
saj opustitev pobiranja dajatev s strani države predstavlja visoko tveganje nedovoljene 
državne pomoči, proračun pa je bil s tem oškodovan za vsaj 12,1 milijona evrov samo pri 
proizvajalcih pijač (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 49, 50, 73, 
74). 

● Ekonomski konflikt prehoda koncesij v vodna dovoljenja (Izguba javnofinančnih 
prihodkov): Prejšnje ugotovitve so navajale, da država prenaša bremena z namenom 
povečanja učinkovitosti. Analiza odkriva konflikt: prenos malih HE (do 10 MW) in 
ribogojnic iz koncesij na vodna dovoljenja po ZV-1B pomeni izpad koncesnin. Ker 
uredba, ki bi določala plačilo za izdajo vodnih dovoljenj, takrat še ni bila sprejeta, se je z 
zakonsko poenostavitvijo neposredno ustvaril finančni konflikt in luknja v državnem ter 
občinskih proračunih v višini vsaj 1,57 milijona evrov letno (Revizijsko poročilo - 
Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 31, 32). 

● Informativno-nadzorni konflikt podvajanja baz (SPIS vs. Vodna knjiga): Znotraj 
Agencije za okolje je razkrito hudo neskladje v evidencah, saj agencija vodi podatke o 
vodnih pravicah vzporedno v splošnem sistemu za upravljanje z dokumenti (SPIS) in v 
specializirani Vodni knjigi. Številke o nerešenih vlogah se drastično razlikujejo (npr. 
septembra/oktobra 2011 je SPIS izkazoval 191 nerešenih zadev, Vodna knjiga pa kar 
554). Ta razkorak povzroča, da agencija sploh nima realnega pregleda nad dejanskim 
stanjem in številom uporabnikov (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2013, 
str. 38, 39). 

● Konflikt plačevanja vodnih izgub na škodo občanov (Sistemski paradoks 
neposrednih zavezancev): Ugotovljeno je stroškovno navzkrižje. »Neposredni 
zavezanci« (industrija, kopališča), ki se oskrbujejo iz javnega vodovoda, vodno 
povračilo plačujejo izključno za vodo, ki so jo dejansko prevzeli. S tem se v celoti 
izognejo plačilu povračila za vodne izgube (ki v sistemu znašajo v povprečju 34 %). 
Posledično se breme teh 34 % izgubljenih količin, ki bi jih v sorazmernem deležu morali 
kriti ti veliki komercialni porabniki, v celoti protipravno prevali na končne porabnike – 
redna gospodinjstva (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 77, 78). 

● Metodološki konflikt določanja prihodkov za koncesnine (Nenadzorovano samo-
poročanje): Pri določanju termalnih koncesnin po algoritmu igrajo vlogo »čisti letni 
prihodki« iz kopališke dejavnosti. Revizija ugotavlja konflikt, saj agencija izračunava 
koncesnine zgolj na podlagi napovedi, ki jih pošljejo termalna podjetja sama, brez 
vzporednega preverjanja z uradnimi podatki iz letnih poslovnih poročil. V praksi so 
zavezanci sistematično prikazovali bistveno nižje prihodke kot v letnih poročilih, zaradi 
česar so bile odmerjene koncesnine napačne in nezakonito znižane (Revizijsko poročilo 
- Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 66, 67). 

● Pravni konflikt določanja nadomestil kmetom: Prejšnje analize (poročilo 2017) so 
določile, da je prevalitev kmetijskih nadomestil na ceno omrežnine neupravičena, nova 
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analiza pa opozarja na strukturno napako samega zakona. Zakon o vodah (ZV-1 v 
šestem odstavku 79. člena) namreč eksplicitno določa, da je zavezanec za plačilo teh 
nadomestil izvajalec javne službe oskrbe s pitno vodo. To določilo je v neposrednem 
nasprotju z makroekonomskim načelom cost-recovery (povrnitve stroškov 
obremenjevanja voda), po katerem bi se morala ta nadomestila kriti iz državnega 
Sklada za vode in ne na nivoju operativnega komunalnega podjetja (Revizijsko poročilo 
- Izvajanje Zakona o vodah_2013, str. 91, 92). 
 

 

Stroga vsebinska analiza izključno novo pripetega dokumenta (Revizijsko poročilo - Izvajanje 
Zakona o vodah_2007) razkriva izvorne sistemske napake pri zgodnji implementaciji vodne 
zakonodaje, specifične pravne vrzeli v koncesijskih postopkih in kritična neskladja med 
normativnimi zahtevami in operativno prakso državnih organov. 

V nadaljevanju so izpisani izključno novi elementi in neskladja, ki nadgrajujejo dosedanji 
model. 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

● Javno podjetje INFRA, d. o. o., Sevnica: Izrecno je identificirano kot operativni 
izvajalec, ki za državo izvaja in realizira program dela Sklada za vode pri izvajanju 
gospodarske javne službe urejanja voda na vplivnem območju energetskega 
izkoriščanja Spodnje Save (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2007, str. 40, 
53). 

 
2. Nove zahteve in operativna pravila upravljanja 

● Načelo "samo-obračuna" (sistem trošarin): Določeno je, da plačevanje vodnega 
povračila temelji izključno na t. i. samo-obračunu s strani samega zavezanca, kar je 
metodološko primerljivo s sistemom plačevanja trošarin. Ker uveljavljenih standardov 
za umerjanje merilnikov velikih pretokov ni, upravljanje dopušča tri legitimne načine 
ocenjevanja količin: neposredne meritve na črpališču, meritve pri uporabnikih z 
ocenjenimi izgubami v cevovodih ter meritve na distribucijskih vodih (Revizijsko 
poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2007, str. 30). 

● Izdajanje "delnih" vodnih dovoljenj in obvezna dopolnitev: Vzpostavljena je 
specifična upravna praksa, kjer se za rabo vode iz površinskih vodnih teles, zaradi 
pomanjkanja uradne metodologije, izdajajo t. i. "delna vodna dovoljenja" za krajši čas. 
To ustvarja strogo zakonsko zahtevo, da mora upravni organ takoj po sprejetju 
ustrezne metodologije vsem tem uporabnikom po uradni dolžnosti izdati dopolnilne 
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odločbe po ZUP-u (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2007, str. 20, 21). 
● Pravilo ukinitve olajšav za izgubljeno vodo: Dokument potrjuje ostro spremembo 

politike zaračunavanja vodnih izgub. Medtem ko je uredba do leta 2004 omogočala, da 
se količina izgubljene vode v sistemu upošteva kot olajšava pri odmeri povračila, se 
mora od leta 2005 dalje vodno povračilo obvezno in v celoti plačevati tudi od vseh 
vodnih izgub (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2007, str. 43). 

 
3. Nova neskladja in konflikti s prejšnjimi ugotovitvami 

● Pravni in strateški konflikt podeljevanja pravic brez načrtov (Sistemski prekršek): 
Analiza razkriva, da je bil celoten proces podeljevanja vodnih pravic v obravnavanem 
obdobju v globokem nasprotju s temeljnimi predpostavkami Zakona o vodah. 
Ministrstvo namreč ni pravočasno pripravilo in sprejelo "začasnega načrta upravljanja z 
vodami". Posledično so se vse koncesije in vodna dovoljenja izdajala brez kakršnekoli 
strateške strokovne podlage, ki bi zagotavljala in dokazovala, da je nameravana raba 
sploh v skladu z načelom trajnostne rabe voda (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o 
vodah_2007, str. 18, 19, 23, 44). 

● Metodološki konflikt določanja razpoložljivih količin (Odsotnost ESP): Kljub strogi 
zakonski zahtevi po določitvi ekološko sprejemljivega pretoka (ESP) pri odvzemih iz 
površinskih voda, metodologija ni bila sprejeta. Ta pravna vrzel povzroča drastično 
neskladje na terenu: zaradi pomanjkanja hidroloških podatkov za konkretna mesta 
odvzema se razpoložljiva količina za odvzem dejansko določa zgolj pavšalno, na 
podlagi podatkov iz vloge same stranke, kar neposredno ogroža ekološko stanje 
vodotokov in transparentnost upravljanja (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o 
vodah_2007, str. 20, 21, 44). 

● Pravni konflikt pri izvedbi javnih razpisov za koncesije (Normativna praznina): 
Identificirano je hudo normativno navzkrižje med zakoni. Zakon o vodah se pri 
koncesijah sklicuje na Zakon o varstvu okolja, ta pa na Zakon o gospodarskih javnih 
službah. Vendar noben od teh treh zakonov niti sami koncesijski akti ne določajo meril 
za izbiro koncesionarja, ravnanja naročnika in rokov posameznih faz razpisa. To ustvarja 
popolno pravno neurejenost in omogoča arbitrarno vodenje, zaradi česar so se 
postopki podelitve koncesij neupravičeno podaljšali na od 7 do celo 30 mesecev 
(Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o vodah_2007, str. 24, 25). 

● Podatkovni in nadzorni konflikt centralnega registra (Disfunkcionalnost Vodne 
knjige): V neposrednem nasprotju z načelom enotnega upravljanja država ni 
pravočasno izvedla prenosa podatkov o starih vodnih pravicah v novo aplikacijo 
Vodne knjige. Še več, podeljene koncesije se vodijo v povsem ločeni aplikaciji, nova 
dovoljenja (prek projekta GeoZS) pa prav tako še niso vnesena. Posledično osrednji 
državni register ne prikazuje dejanskega stanja podeljenih pravic v prostoru, kar 
neposredno blokira odločanje o novih pravicah in onemogoča ugotavljanje, kdo vse bi 
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sploh moral plačevati vodna povračila (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o 
vodah_2007, str. 27, 28, 45). 

● Strateško-finančni konflikt akumulacije sredstev Sklada za vode: Čeprav so prejšnji 
dokumenti Sklad za vode opredelili kot glavni motor investicij, ta revizija potrjuje 
zgodovinsko kronično neskladje: sredstva so se črpala in zbirala, vendar se niso 
porabljala (leta 2004 je ostalo neporabljenih kar 2,4 milijarde tolarjev). Vzrok za ta 
paralizirajoč konflikt je dejstvo, da ministrstvo sploh ni opravilo analize problemov 
glede na vrsto rabe vode in prioritet ni določilo glede na to, iz katerih specifičnih vrst 
rabe so se ta sredstva sploh zbrala (Revizijsko poročilo - Izvajanje Zakona o 
vodah_2007, str. 38, 39, 40, 46). 

● Nadzorni konflikt uradne tolerance nelegalne rabe: Kljub bistvenemu razkoraku med 
pričakovanim številom novih vlog za lastno oskrbo s pitno vodo (50.000) in dejansko 
prejetimi vlogami (38.000), inšpekcijski organ (IRSOP) do maja 2007 sploh ni izvajal 
načrtnega analitičnega nadzora za odkrivanje nepooblaščenih odvzemov, temveč se je 
zanašal zgolj na prejete prijave. Ta opustitev dolžnega ravnanja predstavlja konflikt z 
načelom varovanja vodnih virov, saj je ogromen del nelegalne rabe in izpada dajatev 
ostal povsem nepreverjen in s tem uradno toleriran (Revizijsko poročilo - Izvajanje 
Zakona o vodah_2007, str. 35). 
 

 

 
1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

● Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj (UMAR): V sistem 
vstopa kot krovni analitični in nadzorni deležnik (kot nacionalni odbor za 
produktivnost), ki spremlja uresničevanje Strategije razvoja Slovenije 2030 in izvaja 
poglobljene analize produktivnosti za oblikovanje ekonomske politike ter vrednotenje 
trajnostnega in vključujočega razvoja (Kakovost življenja v Sloveniji - Poročilo o razvoju 
2026_2026, str. 29). 

● Svetovna zdravstvena organizacija (SZO): Določena kot mednarodni referenčni 
deležnik za področje okolja, saj postavlja strožje standarde in smernice za mejne 
vrednosti kakovosti zraka (še posebej za delce $PM_{2.5}$), ki presegajo trenutne 
evropske normative in narekujejo nove zahteve za ukrepe pri ogrevanju in prometu 
(Kakovost življenja v Sloveniji - Poročilo o razvoju 2026_2026, str. 150). 

● Delovna skupina za regionalni razvoj: Novi strateški posvetovalni organ Vlade RS, 
katerega izrecna naloga je močnejše horizontalno (medresorsko) in vertikalno 
povezovanje med državo, razvojnimi regijami, občinami in drugimi deležniki pri 
izvajanju regionalne politike (Kakovost življenja v Sloveniji - Poročilo o razvoju 



 
 

UL FGG (2026): Optimizacije institucionalnega sistema upravljanja z vodami z vidika 
vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje 

132/194 
 

2026_2026, str. 207). 
 
2. Nove zahteve in strukturni okviri upravljanja 

● Celovit okvir upravljanja kriz (Strategija odpornosti do leta 2030): Upravljanje tveganj 
se nadgrajuje s strategijo nacionalne odpornosti, ki pokriva 13 ključnih področij 
(vključno z okoljem, prostorom, naravnimi viri in pitno vodo). Kot obvezno 
algoritemsko pravilo za preverjanje sistema so vpeljane dvoletne nacionalne vaje 
kriznega upravljanja (prva v drugi polovici leta 2026) ter obvezno načrtovanje ukrepov 
prek 13 delovnih skupin (Kakovost življenja v Sloveniji - Poročilo o razvoju 2026_2026, 
str. 198). 

● Makro-finančno programiranje Podnebnega sklada (2025–2028): Podnebni sklad je z 
novim Podnebnim zakonom definiran kot glavni mehanizem financiranja podnebne 
politike. Uvedena je stroga zahteva po vnaprejšnjem programu porabe, ki za obdobje 
2025–2028 določa razdelitev približno 830 milijonov evrov izključno za trajnostno 
mobilnost, razogljičenje, brezemisijske stavbe, obnovljive vire energije ter digitalno 
podporo (Kakovost življenja v Sloveniji - Poročilo o razvoju 2026_2026, str. 183). 

● Obvezna vzpostavitev Regionalnih prostorskih planov (RPP): Z namenom preseganja 
parcialnega lokalnega načrtovanja je uvedena zahteva, po kateri morajo vse regije do 
začetka leta 2027 obvezno pripraviti prvo generacijo RPP. Ti dokumenti morajo strogo 
opredeliti prostorske pogoje za razvoj regij in morajo biti obvezno usklajeni z 
regionalnimi razvojnimi programi in regijskimi celostnimi prometnimi strategijami 
(Kakovost življenja v Sloveniji - Poročilo o razvoju 2026_2026, str. 208). 

 
3. Nova neskladja in konflikti s prejšnjimi ugotovitvami 

● Pravno-finančni konflikt podnebne politike (Davki proti subvencijam): Dokument 
izpostavlja ostro neskladje pri uporabi fiskalnih instrumentov za zeleni prehod. 
Medtem ko so prihodki od okoljskih davkov v Sloveniji med najvišjimi v EU (2,83 % BDP 
v letu 2024), država sočasno povečuje finančne spodbude, ki so v neposrednem 
nasprotju s ciljem zmanjševanja izpustov toplogrednih plinov (npr. vračila trošarin za 
dizelsko gorivo). Ta praksa neposredno izničuje učinkovitost davčne politike za 
doseganje podnebnih ciljev (Kakovost življenja v Sloveniji - Poročilo o razvoju 
2026_2026, str. 182). 

● Operativni konflikt prilagajanja na podnebna tveganja: Kljub temu da ima Slovenija 
ocenjene ene najvišjih narodnogospodarskih izgub na prebivalca zaradi ekstremnih 
vremenskih in podnebnih pojavov v EU (posebej po poplavah 2023), analiza ugotavlja 
kritičen razkorak med stanjem in odzivom. Evropske politike in slovenski prilagoditveni 
ukrepi ne sledijo hitro rastočim tveganjem, zato izpostavljenost narašča, kar bo zahtevalo 
znatno zaostritev ukrepov prilagajanja (Kakovost življenja v Sloveniji - Poročilo o 
razvoju 2026_2026, str. 148). 
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● Prostorsko-strateški konflikt pri oživljanju razvrednotenih območij (FRO): Pri sanaciji 
funkcionalno razvrednotenih območij prihaja do neposrednega konflikta s strateškim 
prostorskim načrtovanjem. Čeprav oživljanje poteka, je to pogosto kratkoročno in 
prepuščeno zgolj tržnemu povpraševanju brez širšega strateškega okvira (npr. 
odsotnost umeščanja javnih najemnih stanovanj ali celostnega zgoščevanja naselij). 
Posledično so nove dejavnosti razpršene, kar kaže na pomanjkanje sistematičnega 
načrtovanja (Kakovost življenja v Sloveniji - Poročilo o razvoju 2026_2026, str. 158). 

● Konflikt pri izvedljivosti regionalne politike (Financiranje): Prehod na nov model 
regionalnega razvoja, ki v ospredje postavlja gospodarsko preobrazbo, trči ob 
strukturni konflikt financiranja. Iz zakonodajnih sprememb namreč ni jasno razvidna 
povezanost med strateškimi usmeritvami in dejanskim sistemom financiranja 
projektov. Ob tem močna odvisnost od sredstev evropske kohezijske politike (ki imajo 
ozke vsebinske in teritorialne omejitve) finančno, vsebinsko in teritorialno močno 
omejuje dejansko izvajanje zastavljene regionalne politike (Kakovost življenja v 
Sloveniji - Poročilo o razvoju 2026_2026, str. 207-208). 
 

 

Na podlagi stroge vsebinske analize izključno novo pripetih dokumentov so v nadaljevanju 
izpisani novi strukturni elementi, deležniki, algoritemske zahteve in kritična neskladja, ki 
nadgrajujejo dosedanji model upravljanja z vodami, nevarnostmi in naravnim prostorom. 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

Mednarodni in čezmejni deležniki: 

● Platforma Alpske konvencije za naravne nesreče (PLANALP) in Akcijska skupina 8 
EUSALP: Krovna transnacionalna deležnika, ki usklajujeta upravljanje tveganj pred 
naravnimi nesrečami na ravni celotnih Alp in prenašata dobre prakse med državami 
članicami (Obvladovanje tveganja naravnih nevarnosti - Poročilo o stanju Alp_2019, str. 
17). 

● Water Europe (WE): Evropska tehnološka platforma, ki združuje več kot 300 članov iz 
inovacijskega vodnega ekosistema z namenom preprečevanja onesnaževanja in 
izgradnje "pametne vodne družbe" (Water Framework Directive - Building on Success 
to Deliver a Water-Smart Europe_2026, str. 1). 

● Raziskovalni in inovacijski konzorciji (ZeroPollution4Water, WATERVERSE, 
IDEATION, iMERMAID, TOdrinQ, RESURGENCE): Novi izvajalski deležniki, ki na 
evropski ravni razvijajo digitalne dvojčke voda, tehnologije za zaznavanje 
onesnaževalcev in infrastrukturo za krožno ponovno rabo industrijskih ter komunalnih 
voda (Water Framework Directive - Building on Success to Deliver a Water-Smart 
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Europe_2026, str. 12-13). 
 

Nacionalni in lokalni deležniki (Slovenija in tuje prakse): 

● Uprava RS za pomorstvo: Prevzema pomembno, a doslej slabo izvajano vlogo nadzora 
nad celinskimi vodami; izdaja dovoljenja za pristanišča, preverja sposobnost čolnov do 
12 metrov in izdaja potrdila za upravljanje (Strokovne podlage za plovnost Ljubljanice - 
končno gradivo_2012, str. 59). 

● Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije (ZVKDS) / Ministrstvo za kulturo: 
Izdaja posebna kulturnovarstvena soglasja za vse podvodne posege (gradnja mostov, 
pristanov) in potapljanje, saj so struge nekaterih rek (npr. Ljubljanice) zaščitene kot 
arheološki spomenik državnega pomena (Strokovne podlage za plovnost Ljubljanice - 
končno gradivo_2012, str. 65, 66). 

● Medobčinsko organizirana rečna kapitanija (predlagan deležnik): Nov, nujno 
potreben operativni in nadzorni organ za celinske vode, ki bi ga skupno ustanovile 
lokalne skupnosti za neposreden nadzor varnosti plovbe in reda v pristaniščih, saj 
državni inšpektorat nima kapacitet (Strokovne podlage za plovnost Ljubljanice - 
končno gradivo_2012, str. 150, 156). 

● Vodni odbori in vodne zadruge (Avstrijski model): Lokalni statutarni organi, 
ustanovljeni po načelu solidarnosti, ki združujejo lastnike zemljišč, podjetja in občine za 
skupno sofinanciranje in vzdrževanje zaščitnih ukrepov pred poplavami in hudourniki 
(Obvladovanje tveganja naravnih nevarnosti - Poročilo o stanju Alp_2019, str. 60). 

● Lokalni odbori za snežne plazove (CLV, Italija): Posvetovalna telesa na lokalni ravni 
(sestavljena iz gorskih vodnikov, gozdarjev in operaterjev smučišč), ki občinam in 
upraviteljem cest nudijo neposredno strokovno pomoč pri napovedovanju in zapiranju 
cest ob ekstremnih vremenskih dogodkih (Obvladovanje tveganja naravnih nevarnosti 
- Poročilo o stanju Alp_2019, str. 76, 77). 

● Vodne brigade (Lihtenštajn): Specializirane lokalne enote (običajno pod vodstvom 
krajevnega gozdarja), usposobljene izključno za posredovanje in vzdrževanje objektov 
na hudournikih na podlagi specifičnih intervencijskih kart (Obvladovanje tveganja 
naravnih nevarnosti - Poročilo o stanju Alp_2019, str. 79). 

● Skupni odbor za poplave (CMI, Francija): Certifikacijski državni organ, ki na lokalni 
ravni potrjuje in financira lokalne akcijske programe za preprečevanje poplav (PAPI) z 
vrednostjo nad 3 milijone evrov (Obvladovanje tveganja naravnih nevarnosti - Poročilo 
o stanju Alp_2019, str. 57, 58). 

 
2. Nove zahteve in algoritemski okviri upravljanja 

Digitalizacija in čezmejno upravljanje (Vodno pametna Evropa): 

● Obvezna digitalna vodna uprava: Zahteva se implementacija usklajene evropske 
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digitalne arhitekture (vključno z "Digitalnim dvojčkom celinskih voda"), ki omogoča 
avtomatizirano zbiranje podatkov, modeliranje odločitev in sledenje FAIR načelom 
(Findable, Accessible, Interoperable, Reusable) znotraj porečij (Water Framework 
Directive - Building on Success to Deliver a Water-Smart Europe_2026, str. 8, 12). 

● Obvezna enotna koordinacijska uprava in načrt (Source-to-sea): Uvaja se stroga 
algoritmična zahteva "od izvira do morja", ki za čezmejna porečja (takih je v EU več kot 
60 %) zahteva določitev enega samega koordinacijskega organa in pripravo 
popolnoma usklajenega ali celo skupnega Načrta upravljanja s povodji (RBMP) (Water 
Framework Directive - Building on Success to Deliver a Water-Smart Europe_2026, str. 
10). 

● Prehod z »Upravljanja« na »Obvladovanje« tveganja (Risk Governance): Algoritem 
reševanja se odmika od zgolj državnega tehničnega upravljanja na participativno 
"obvladovanje", kjer se v izračun tveganja poleg naravne nevarnosti in izpostavljenosti 
izrecno vključi še ranljivost (Obvladovanje tveganja naravnih nevarnosti - Poročilo o 
stanju Alp_2019, str. 19, 20). 

 
Fizično, tehnično in urbanistično načrtovanje: 

● Algoritem tehničnih omejitev za plovbo po rekah: Dimenzioniranje plovil mora biti 
strogo algoritemsko določeno. Za gospodarski prevoz je predpisana maksimalna 
dolžina do 10 m (oziroma 15 m po državni uredbi), širina 5 m, statični ugrez 0,6 m, 
hitrost do 8 km/h in ravno dno, medtem ko imajo izključno in absolutno prednost 
srečevanja plovila na vesla in plovila, ki plujejo dolvodno (Strokovne podlage za 
plovnost Ljubljanice - končno gradivo_2012, str. 143, 160). 

● Fizikalni izračun potrebne globine plovne poti: Enačba predpisuje, da se varna globina 
izračuna kot seštevek petih spremenljivk: Potrebna globina = ugrez ciljnega plovila + 
poves + dodaten ugrez zaradi hitrosti (hidravlični pojav) + dodatek zaradi izpostavljenosti 
(zibanje) + dodatek zaradi sestave dna (Strokovne podlage za plovnost Ljubljanice - 
končno gradivo_2012, str. 146). 

● Občinska poplavna revizija (DWA): Standardiziran matematično-ocenjevalni algoritem 
s 35 vprašanji in tremi scenariji preizkušanja (HQlow, HQ100, HQextr). Stanje oceni s 
semaforskim sistemom od 0 do 250 točk in ločeno meri rečne poplave ter nenadne 
poplave (Obvladovanje tveganja naravnih nevarnosti - Poročilo o stanju Alp_2019, str. 
53, 54). 

● Rezervirane odprte površine (preostalo tveganje): Kot prostorski ukrep za 
absorbiranje ekstremnih vodnih viškov so določeni posebni koridorji. Razdeljeni so v 
Cono A (absolutna prepoved gradnje in visokih kmetijskih kultur) ter Cono B 
(dovoljena gradnja pod strogimi pogoji) (Obvladovanje tveganja naravnih nevarnosti - 
Poročilo o stanju Alp_2019, str. 70). 

● Boljša ponovna gradnja (Build-Back-Better): Po uničujočih plazovih se zahteva 
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preoblikovanje prostora; nadomestne stavbe se zgradijo zgolj v vnaprej določeni Coni 
tretjega razreda (območje najmanjšega ali preostalega tveganja) z uporabo kart 
dosegov drobirskih tokov (Obvladovanje tveganja naravnih nevarnosti - Poročilo o 
stanju Alp_2019, str. 83-85). 

● Intervencijske karte: Izdelava standardiziranih dvostranskih kart, ki na eni strani 
prikazujejo zračni posnetek z varnostnimi conami in prečrpališči, na hrbtni pa izključno 
po prioritetah razvrščene operativne ukrepe, s katerimi v kriznih razmerah operirajo 
lokalni gasilci in prve posredovalne enote (Obvladovanje tveganja naravnih nevarnosti 
- Poročilo o stanju Alp_2019, str. 81). 

 
3. Nova neskladja in konflikti s prejšnjimi ugotovitvami 

● Pravni konflikt zakonodaje o plovbi in naravovarstva (Kdo dovoljuje plovbo): Analiza 
kaže na ostro neskladje pri izdajanju dovoljenj na reki Ljubljanici. Medtem ko je plovbo 
mogoče pravno vzpostaviti izključno z vodarskimi predpisi, Uredba o krajinskem parku 
Ljubljansko barje (ki je naravovarstveni akt) neposredno predpisuje tehnične omejitve 
plovil, hitrosti in dolžine. Dokument opozarja, da je takšna praksa pravno neustrezna, 
saj naravovarstvena uredba ne more in ne sme biti pravna osnova za dovoljevanje 
same plovbe (Strokovne podlage za plovnost Ljubljanice - končno gradivo_2012, str. 
57, 62). 

● Operativno neskladje med državno in lokalno (MOL) uredbo o plovbi: Državna 
uredba za reko Ljubljanico plovbo plovil na motorni pogon eksplicitno dovoljuje za 
čolne do dolžine 15 metrov in hkrati popolnoma prepoveduje motorno plovbo po 
pritoku Ižica. Odlok Mestne občine Ljubljana pa je v obeh točkah v neposrednem 
nasprotju z državo: določa namreč vstopno-izstopna mesta tudi neposredno na Ižici in 
maksimalno dovoljeno dolžino ladij strožje zamejuje na zgolj 10 metrov (Strokovne 
podlage za plovnost Ljubljanice - končno gradivo_2012, str. 63). 

● Konflikt »poenostavitev proti deregulaciji« (Omnibus vs. Okvirna vodna direktiva): 
Na evropski ravni se znotraj vodnega menedžmenta odpira globok konflikt vizij. 
Evropska komisija pod krinko poenostavljanja administracije (pobude Omnibus) 
pritiska na pospešeno izdajanje dovoljenj, kar pa gospodarski akterji agresivno 
izkoriščajo za poskus zakonskega zniževanja okoljskih standardov in izpodbijanje 
temeljnega pravila "ne-poslabšanja" (non-deterioration principle). Dokument ostro 
opozarja, da poenostavitev nikoli ne sme pomeniti deregulacije (Water Framework 
Directive - Building on Success to Deliver a Water-Smart Europe_2026, str. 3, 6). 

● Upravljavski in investicijski konflikt razdrobljenosti porečij: Čeprav so po naravi 
vodotoki enovit ekosistem in je več kot 60 % evropskih povodij čezmejnih, se z njimi še 
vedno upravlja močno fragmentirano in znotraj državnih ločnic. Ta razdrobljenost 
ustvarja neposreden konflikt odločitev med gorvodnimi in dolvodnimi subjekti, kar 
dramatično viša ceno investicij, zamuja mednarodne infrastrukturne projekte in v 
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končni fazi resno ogroža vodno varnost Evrope (Water Framework Directive - Building 
on Success to Deliver a Water-Smart Europe_2026, str. 10). 

● Ekonomski in operativni paradoks ponovne rabe odpadnih voda: Izpostavljen je 
drastičen razkorak med izvedenimi tehnološkimi kapacitetami in dejanskim 
izkoristkom. Čeprav se v EU letno prečisti več kot 40 milijard $m^3$ komunalnih 
odpadnih voda, in čeprav so politike močno usmerjene v krožno gospodarstvo, se 
operativno v ponovno rabo usmeri zgolj absurdno nizkih 2,4 % te prečiščene vode 
(Water Framework Directive - Building on Success to Deliver a Water-Smart 
Europe_2026, str. 9). 

● Konflikt stroškovne učinkovitosti pri varovalnih strukturah (Paradoks zaščite): Pri 
grajenju dragih strukturnih ukrepov (nasipi, jezovi) se na novo zaščitenih poplavnih 
območjih sproži pospešena, gosta urbanizacija in razraščanje naselij, saj se ustvari 
"lažen občutek absolutne varnosti". S tem pa se preostalo tveganje drastično poveča – 
če namreč pri ekstremnem dogodku varovalni objekt popusti ali je prelit, bodo 
posledice uničenja in finančna škoda daleč večji in bolj katastrofalni, kot bi bili ob 
naravnih poplavah pred izgradnjo zaščite (Obvladovanje tveganja naravnih nevarnosti 
- Poročilo o stanju Alp_2019, str. 33). 

● Sistemski konflikt med interesi lova in zaščito gorskih naselij: Identificirano je resno 
interesno in operativno neskladje med ohranjanjem naravnih varovalnih struktur ter 
lovskimi interesi. Varovalni gozdovi so ključna sonaravna infrastruktura, ki preprečuje 
skalne podore in snežne plazove. Vendar pa vzdrževanje prevelikih populacij divjadi 
zaradi interesov lova povzroča, da živali množično uničujejo naravni pomladek in novo 
posajene sadike, s čimer se neposredno izničujejo vsi varnostni in sanacijski napori 
gozdarjev ter postavlja v nevarnost ljudi in infrastrukturo v dolinah (Obvladovanje 
tveganja naravnih nevarnosti - Poročilo o stanju Alp_2019, str. 37). 
 

 

Na podlagi stroge vsebinske analize izključno novo pripetega dokumenta se model 
upravljanja celovito nadgrajuje z usmeritvami posodobljenega Nacionalnega energetskega in 
podnebnega načrta (NEPN). Dokument vpeljuje nove krovne institucije za podnebno 
upravljanje, določa stroge mejnike za energetsko tranzicijo in razkriva izjemno ostra 
prostorska ter okoljska neskladja pri načrtovanju obnovljivih virov energije (OVE). 

V nadaljevanju so izpisani izključno novi elementi in neskladja. 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

● Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo (MOPE): Z reorganizacijo vlade postaja 
krovni nacionalni deležnik, ki je od Ministrstva za infrastrukturo v celoti prevzel 
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upravljanje, koordinacijo in izvajanje NEPN, podnebne politike, trajnostne mobilnosti in 
energetike (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski in podnebni načrt Republike 
Slovenije_2024, str. 13, 25). 

● Podnebni svet: Ustanovljen kot novo neodvisno, nacionalno znanstveno posvetovalno 
telo Vlade RS. Njegova izključna naloga je znanstveno svetovanje, podajanje 
strokovnih mnenj ter ocenjevanje usklajenosti vladnih ukrepov z mednarodnimi 
podnebnimi pogodbami in pravnim redom EU (Posodobljeni celoviti Nacionalni 
energetski in podnebni načrt Republike Slovenije_2024, str. 25). 

● Center za podnebne spremembe in Podnebna pisarna: Nova operativna in podporna 
organa na državni oziroma regionalni/lokalni ravni, ki bosta vzpostavljena do leta 2026 
z namenom izvajanja strategije prilagajanja podnebnim spremembam in podnebne 
odpornosti (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski in podnebni načrt Republike 
Slovenije_2024, str. 211). 

● Družba za upravljanje javnega potniškega prometa (DUJPP): Prevzema osrednjo 
organizacijsko vlogo pri strateškem načrtovanju in integraciji javnega prometa, z 
obveznostjo kadrovske in finančne okrepitve delovanja (Posodobljeni celoviti 
Nacionalni energetski in podnebni načrt Republike Slovenije_2024, str. 169). 

● Skupni varnostni center za zagotavljanje kibernetske varnosti v energetiki: Nov 
specializiran nadzorno-varnostni deležnik, ki ga bodo do leta 2028 skupaj ustanovili 
Urad Vlade RS za informacijsko varnost (UVRSIV), elektrooperater, distribucijska 
podjetja in Plinovodi (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski in podnebni načrt 
Republike Slovenije_2024, str. 188). 

● Konzorcij NEPN: Služi kot izključna tehnična in strokovna hrbtenica za izračunavanje in 
posodabljanje scenarijev; sestavljajo ga IJS-CEU, IER, ELEK, ELES, Plinovodi, PNZ, 
Gozdarski inštitut Slovenije, Kmetijski inštitut Slovenije ter Ekonomska in Strojna 
fakulteta UL (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski in podnebni načrt Republike 
Slovenije_2024, str. 2, 25). 

● GEN energija in Holding Slovenske elektrarne (HSE): Izrecno jima je dodeljena vloga 
nosilcev izgradnje nadomestnih strateških kapacitet za nadomeščanje fosilnih virov; 
GEN energiji je neposredno poverjena naloga priprave strokovnih in podjetniških 
podlag za nov jedrski objekt (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski in podnebni 
načrt Republike Slovenije_2024, str. 186, 187). 

 
2. Nove zahteve in algoritemski okviri upravljanja 

● Strogi časovni mejniki opuščanja premoga in jedrske odločitve: Dokument postavlja 
fiksno in končno letnico – prenehanje obratovanja vseh premogovnih enot in rabe 
premoga najpozneje do leta 2033. Hkrati postavlja strog mejnik za jedrsko energijo: 
najpozneje do leta 2028 mora biti sprejeta kakovostna in transparentna odločitev o 
gradnji nove jedrske elektrarne (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski in 
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podnebni načrt Republike Slovenije_2024, str. 17, 18, 75). 
● Obvezna prigradnja sistemov za hranjenje energije (SHEE): Vpeljan je nov 

infrastrukturni algoritem, ki zahteva obvezno prigradnjo baterijskih ali drugih 
hranilnikov k vsem novim velikim sončnim elektrarnam. SHEE mora zagotavljati 
zmogljivost v višini vsaj 25 % nazivne moči (kW) elektrarne in kapaciteto za 2 do 4 ure 
delovanja pri nazivni moči (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski in podnebni 
načrt Republike Slovenije_2024, str. 19, 76, 136). 

● Algoritem "Energetska učinkovitost na prvem mestu": Nova krovna pravna zahteva 
narekuje pripravo metodologij in vrednotenja, s katerimi se bo to načelo obvezno 
upoštevalo pri vseh javnih naložbah, zelenih javnih naročilih in državnih subvencijah za 
presojo primernosti projektov (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski in 
podnebni načrt Republike Slovenije_2024, str. 17, 150). 

● Metrika energetske revščine: Uvaja se stroga kvantifikacija za izkoreninjenje 
energetske revščine: znižanje deleža energetsko revnih gospodinjstev na raven med 
3,8 % in 4,6 % do leta 2030, izvedba investicij v najmanj 8.000 takšnih gospodinjstvih in 
kumulativni prihranek 573 GWh energije (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski 
in podnebni načrt Republike Slovenije_2024, str. 19, 83). 

● Vodikovi koridorji v prenosnem sistemu: Uvaja se infrastrukturna zahteva po 
prilagoditvi obstoječe »podvojene plinske hrbtenice« v dva ločena, vzporedna 
dvosmerna koridorja (HU-SI-IT in HR-SI-AT), ki bosta omogočala sočasen in ločen 
prenos klasičnega plina in 100-odstotnega vodika (Posodobljeni celoviti Nacionalni 
energetski in podnebni načrt Republike Slovenije_2024, str. 24, 295). 

● Taktni vozni red 15 minut: Vzpostavljen je nov operativni algoritem v prometu; 
zagotoviti se mora infrastrukturna prepustnost za dosego 15-minutnega taktnega 
železniškega prometa v Ljubljanski urbani regiji (LUR+) do leta 2032 in na območju 
Maribora do leta 2040 (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski in podnebni načrt 
Republike Slovenije_2024, str. 169, 171, 172). 

 

3. Nova neskladja in konflikti s prejšnjimi ugotovitvami 

● Kritični prostorsko-naravovarstveni konflikt pri OVE (Sistemska blokada "99,55 %"): 
Analiza razkriva monumentalno neskladje med ambicioznimi podnebnimi cilji države in 
dejanskim stanjem prostorske zaščite. Projekt RES Slovenija je dokazal, da se z izjemo 
sončnih elektrarn na strehah in majhnega dela na tleh skoraj celoten identificirani 
proizvodni potencial OVE nahaja na območjih, kjer je umeščanje sporno. Natančneje, 
kar 99,55 % vsega identificiranega potenciala OVE v Sloveniji se nahaja na območjih 
višjega in zelo visokega tveganja za pomemben negativni vpliv na varstvene 
kategorije (Natura 2000, vode, kulturna dediščina). Le 0,44 % potenciala je na 
območjih brez tveganja. Ta konflikt neposredno ogroža samooskrbo in kaže, da 
pospešeno uvajanje OVE sploh ne bo izvedljivo brez redefiniranja razmerja med 
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varstvom narave in energetsko varnostjo (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski 
in podnebni načrt Republike Slovenije_2024, str. 62, 64, 65). 

● Konflikt ponorov ogljika (Izguba LULUCF ciljev zaradi umiranja gozdov): Predhodni 
dokumenti so slovenske gozdove obravnavali kot stabilen temelj za ponor CO2. Nova 
analiza prinaša neposredno nasprotje – slovenski gozdovi so zaradi podnebnih 
sprememb, naravnih ujm in povečane mortalitete med letoma 2014 in 2018 celo postali 
vir emisij. V letih 2021 in 2022 so bili ponori "minimalni", kar povzroča, da bo imela 
Slovenija zaradi obračunskih pravil EU več kot 6 milijonov ton CO2 presežnih emisij v 
sektorju LULUCF. Zaradi te degradacije je doseganje ciljnega pravila o nepreseganju 
(no-debit rule) do leta 2025 ocenjeno kot praktično "nemogoče" samo na podlagi 
gozdarstva (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski in podnebni načrt Republike 
Slovenije_2024, str. 40). 

● Konflikt transportnih emisij in doseganja skupnega OVE deleža: Ugotovljen je izrazit 
matematično-strukturni konflikt. Ker promet v Sloveniji prispeva kar 36 % k bruto 
končni rabi energije, hkrati pa v njem uvajanje OVE močno zaostaja in beleži nenehno 
rast fosilnih emisij (rast emisij za 32 % v obdobju 2005–2022), to neposredno "pije" in 
nevtralizira uspehe pri razogljičenju v drugih sektorjih. Zaradi velikosti prometa bi 
morala Slovenija v sektorjih ogrevanja in elektrike dosegati nerealno visoke, skoraj 
stoodstotne deleže OVE, da bi kompenzirala zaostanek transporta pri doseganju 
krovnega nacionalnega 33-odstotnega cilja (Posodobljeni celoviti Nacionalni 
energetski in podnebni načrt Republike Slovenije_2024, str. 59, 60, 233). 

● Pravni konflikt načela »kaskadne rabe biomase«: V nasprotju z evropskimi 
smernicami in direktivami (Direktiva 2023/2413), ki strogo zahtevajo kaskadno rabo 
biomase (torej prednostno materialno izrabo lesa in šele nato sežig za energijo), je 
Slovenija prisiljena uveljaviti neposredno zakonsko izjemo. Zaradi popolne odvisnosti 
sistemov daljinskega ogrevanja in industrije od lesne biomase v Sloveniji država 
uradno odstopa od kaskadnega principa, saj bi njegovo strogo upoštevanje ogrozilo 
zanesljivo oskrbo s toploto v državi (Posodobljeni celoviti Nacionalni energetski in 
podnebni načrt Republike Slovenije_2024, str. 56). 
 

 

 
1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih vlog 

● Sodišče Evropske unije: Vstopa kot nov krovni pravosodni deležnik, ki je s sodno 
prakso (zadeva Altmark) odločilno sooblikovalo evropski in posledično slovenski 
normativni okvir za določanje nadomestil in cen za storitve splošnega gospodarskega 
pomena (SSGP), kamor sodijo tudi obvezne gospodarske javne službe (GJS) (Revizijsko 
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poročilo - Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih 
javnih služb varstva okolja_2017, str. 14, 21). 

● Evropska komisija (EK): Dobiva neposredno nadzorno vlogo nad financiranjem 
komunalnih storitev; presoja združljivost državnih pomoči v obliki nadomestil za GJS in 
zahteva vračilo prekomernih nadomestil, razen če so izpolnjeni strogi pogoji za izvzetje 
iz obveznosti priglasitve (Revizijsko poročilo - Oblikovanje, določanje in nadziranje cen 
obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja_2017, str. 22, 23). 

● Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj (UMAR): Nastopa kot 
nov analitični deležnik, ki z ocenami in podatki strokovno podpira Ministrstvo za 
gospodarstvo pri pripravi načrtov za uravnavanje reguliranih cen (Revizijsko poročilo - 
Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih javnih služb 
varstva okolja_2017, str. 98). 

● Družba za ravnanje z odpadno embalažo (DROE): Opredeljena kot specifičen 
operativno-finančni deležnik v sistemu ravnanja z odpadki, ki mora od izvajalca GJS 
brezplačno prevzeti odpadno komunalno embalažo in mu plačati tiste stroške, ki 
presegajo osnovno ceno storitev GJS za ravnanje z ločenimi frakcijami (Revizijsko 
poročilo - Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih 
javnih služb varstva okolja_2017, str. 52, 53). 

● Vlada Republike Slovenije in Ministrstvo za gospodarstvo (Dopolnitev vloge): Njuna 
vloga je razširjena na strogo makroekonomsko raven; preko instrumentov Zakona o 
kontroli cen (ZKC) uravnavata in zamrzujeta cene GJS varstva okolja z namenom 
preprečevanja inflacije in zagotavljanja, da rast cen v Sloveniji ne presega povprečja v 
evroobmočju (Revizijsko poročilo - Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih 
občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja_2017, str. 11, 16, 98). 

 
2. Nove zahteve in algoritemski okviri upravljanja 

● Algoritem "Altmark" za presojo državne pomoči: Vpeljana so štiri stroga kumulativna 
merila, ki algoritemsko določajo, kdaj nadomestilo za GJS ne pomeni nedovoljene 
državne pomoči: 1. obveznosti morajo biti jasno opredeljene, 2. parametri za izračun 
morajo biti določeni vnaprej in objektivno, 3. nadomestilo ne sme presegati stroškov in 
zmernega dobička, 4. izvajalec mora biti izbran na razpisu ali pa se stroški določijo na 
podlagi analize povprečnega, dobro vodenega podjetja (Revizijsko poročilo - 
Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih javnih služb 
varstva okolja_2017, str. 21). 

● Metodologija NAC (Net Avoided Cost): Nov matematični pristop k določanju 
upravičenih stroškov, kjer se neto stroški za izpolnjevanje obveznosti GJS izračunajo 
kot absolutna razlika med neto stroški izbranega izvajalca pri izpolnjevanju GJS ter 
njegovimi neto stroški ali dobičkom, če te obveznosti (GJS) ne bi izvajal (Revizijsko 
poročilo - Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih 
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javnih služb varstva okolja_2017, str. 23, 24). 
● Matematična enačba za izračun cene rabe vode: Določen je strog algoritem za izračun 

končne cene storitve za rabo vode: $P = F + (a \cdot Q) + (b \cdot Y)$, pri čemer je $P$ 
končna cena, $F$ fiksni stroški in davki, $a$ strošek na enoto, $Q$ skupna količina 
porabljene vode, $b$ cena za enoto obremenitve okolja in $Y$ skupna količina 
onesnaženja (Revizijsko poročilo - Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih 
občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja_2017, str. 30). 

● Kalkulacija prodajne cene (SRS metodologija): Uveden je natančen računovodski 
algoritem določanja prodajne cene po Slovenskih računovodskih standardih. Enačba 
zahteva, da se prodajna cena izračuna kot: $Prodajna cena = \frac{Upravičeni stroški + 
Dobiček - Neto prihodki stranske dejavnosti - Drugi prihodki}{Količina storitev}$ 
(Revizijsko poročilo - Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih občinskih 
gospodarskih javnih služb varstva okolja_2017, str. 59, 60, 61). 

● Omejitev donosa (Dobička): Vpeljana je stroga kvantitativna zamejitev dobička 
izvajalcev GJS. Donos na vložena poslovno potrebna osnovna sredstva se določi v 
višini donosa 10-letne referenčne obveznice RS, povečane za 1 odstotno točko, vendar 
absolutno ne sme presegati 5 % vrednosti teh sredstev (Revizijsko poročilo - 
Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih javnih služb 
varstva okolja_2017, str. 84, 92). 

● Stroga ločitev omrežnine in vodarine: Cena se mora obvezno strukturirati na 
omrežnino (stroški javne infrastrukture, amortizacije in zavarovanja), ki se deli izključno 
glede na zmogljivost priključka/vodomera, in na vodarino (proizvajalni stroški in vodno 
povračilo), ki se deli glede na količino dobavljene vode (Revizijsko poročilo - 
Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih javnih služb 
varstva okolja_2017, str. 71, 76). 

● Omejitve pri obračunu padavinskih voda: Določen je algoritemski prag stroškov: 
stroški odvajanja padavinske vode ne smejo presegati 50 %, stroški njenega čiščenja pa 
20 % vseh stroškov storitve GJS (Revizijsko poročilo - Oblikovanje, določanje in 
nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja_2017, str. 
73). 

● Poračunavanje 10-odstotnih odstopanj: Začetek postopka spremembe cene se sproži 
izključno, če razlika med uveljavljeno (potrjeno) ceno in dejansko obračunsko ceno iz 
preteklega leta preseže prag 10 odstotkov potrjene cene (Revizijsko poročilo - 
Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih javnih služb 
varstva okolja_2017, str. 106). 

 
3. Nova neskladja in konflikti z obstoječimi ugotovitvami 

● Pravni in sistemski konflikt pri prevalitvi kmetijskih nadomestil (Neupravičena 
obdavčitev prebivalstva): Dokument prinaša oster konflikt s predhodnimi 
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ugotovitvami glede financiranja nadomestil kmetom za prilagoditev vodovarstvenim 
režimom. Vlada je s podzakonskimi uredbami te stroške nezakonito opredelila kot 
sestavni del cene omrežnine za oskrbo s pitno vodo. S tem je neposredno prenesla 
breme izplačevanja državnih pomoči kmetijskim gospodarstvom na končne 
uporabnike (občane), in to brez kakršnekoli pravne podlage v krovnem Zakonu o 
vodah (ZV-1). To krši načelo "plača povzročitelj obremenitve", saj bi se morala 
nadomestila plačevati iz Sklada za vode in ne preko položnic za pitno vodo (Revizijsko 
poročilo - Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih 
javnih služb varstva okolja_2017, str. 40, 41, 42, 88). 

● Makroekonomski konflikt tveganja pri zamrznitvi cen: Medtem ko predhodni viri 
zahtevajo, da cene GJS pokrivajo vse stroške za vzdrževanje sistema, ta analiza razkriva, 
da sta vlada in Ministrstvo za gospodarstvo preko ukrepov kontrole cen (ZKC) od leta 
2010 do 2012 umetno zamrznila (fiksirala) cene GJS varstva okolja. S tem sta prenesla 
celotno tržno tveganje na izvajalce GJS in ogrozila njihovo ekonomsko vzdržnost, saj 
občine hkrati niso imele sistemske obveznosti, da iz proračunov pokrijejo nastale 
deficite (Revizijsko poročilo - Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih 
občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja_2017, str. 33, 95, 101). 

● Normativni konflikt samovoljnega spreminjanja definicij odpadkov: Ministrstvo za 
okolje je brez ustrezne zakonske podlage v Zakonu o gospodarskih javnih službah 
(ZGJS) – ki striktno zahteva, da se obvezne GJS določijo izključno z zakonom – v 
podzakonskih aktih poljubno in pogosto spreminjalo definicije in vrste odpadkov, ki so 
predmet obvezne GJS. Takšna neskladnost ustvarja kaos na terenu, onemogoča 
stabilno oblikovanje cen in povzroča neustrezno izvajanje obveznosti (Revizijsko 
poročilo - Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih 
javnih služb varstva okolja_2017, str. 38). 

● Konflikt pri financiranju požarne varnosti (Skriti stroški hidrantov): Krovni dokumenti 
niso določili načina financiranja uporabe in vzdrževanja javnega hidrantnega omrežja 
za gašenje požarov iz proračuna občine. Čeprav gašenje požarov ni obvezna GJS 
oskrbe s pitno vodo, je bilo vzdrževanje priključkov naloženo izvajalcem, zaradi pravne 
vrzeli pa so ti stroški družbene koristi protipravno prešli neposredno v breme splošnih 
uporabnikov preko cene pitne vode (Revizijsko poročilo - Oblikovanje, določanje in 
nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja_2017, str. 
42, 43). 

● Pravni konflikt pogodbenega (in ne reguliranega) dogovarjanja z DROE: Kljub 
zahtevi, da mora biti ravnanje z javnimi sredstvi objektivno in regulirano z vnaprej 
določenimi parametri, je Ministrstvo za okolje dopustilo hudo neskladje s tem načelom, 
saj je določanje višine stroškov, ki jih DROE plačuje izvajalcem GJS za prevzem 
embalaže, prepustilo izključno tržnemu oziroma pogodbenemu dogovarjanju med 
deležniki, brez določitve ustreznih normativov (Revizijsko poročilo - Oblikovanje, 
določanje in nadziranje cen obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva 
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okolja_2017, str. 54). 
● Administrativno-časovni konflikt pri izdajanju soglasij: Postopek nadzora in določanja 

cen na državni ravni se je izkazal za visoko tvegano ozko grlo. Pristojno ministrstvo ni 
določilo rokov za izdajo predhodnih soglasij k cenam; nekatera soglasja, ki bi morala 
omogočati operativno preživetje in redno financiranje komunalnih podjetij, so se 
reševala več kot eno leto, kar je povzročilo akutno finančno nestabilnost sistema GJS 
(Revizijsko poročilo - Oblikovanje, določanje in nadziranje cen obveznih občinskih 
gospodarskih javnih služb varstva okolja_2017, str. 102). 
 

 

Na podlagi stroge vsebinske analize novo pripetih dokumentov izpisujem izključno nove 
strukturne elemente, deležnike in ugotovljena neskladja, ki dopolnjujejo in nadgrajujejo 
predhodno vzpostavljeni model upravljanja z vodami. 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih nalog 

● Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP): Deluje kot krovni organ 
upravljanja za Program razvoja podeželja in Strateški načrt Skupne kmetijske politike 
(SN SKP) 2023–2027, ki neposredno vpliva na upravljanje z vodnimi viri skozi kmetijske 
intervencije (Dodatek za presojo sprejemljivosti vplivov na varovana območja za 
Okoljsko poročilo za SN SKP 2023-2027 za Slovenijo_2022.pdf, stran 2). Financira 
izgradnjo in posodobitve namakalnih sistemov ter agromelioracije, s čimer posega v 
količinsko stanje in hidromorfologijo voda (Okoljsko poročilo za SN SKP za obdobje 
2023-2027 za Slovenijo - povzetek_2022, stran 3). 

● Direkcija Republike Slovenije za vode (DRSV): Kot organ v sistemu podeljevanja 
vodnih pravic mora od koncesionarja (npr. pri hidroelektrarnah na Spodnji Savi) vsako 
leto do 31. marca prejeti vse podatke, potrebne za izračun višine plačila za koncesijo 
za preteklo leto (ZPKEPS-1_NPB6_2023, stran 5). Poda strokovna mnenja pri 
umeščanju gozdnih vlak, ki lahko vplivajo na erozijo in odtok voda v gozdnem 
prostoru (Dodatek za presojo sprejemljivosti vplivov na varovana območja za 
Okoljsko poročilo za SN SKP 2023-2027 za Slovenijo_2022.pdf, stran 60). 

● Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO): Izvaja zbiranje podatkov od 
zavezancev (v primeru vodnih dovoljenj za proizvodnjo pijač) za izračun nadomestila 
za rabo vode ter plačila za vodno pravico (ZV-1_NPB11_2024, stran 106). Vodi in 
obdeluje ključne emisijske evidence in kazalnike stanja površinskih in podzemnih 
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voda36, ki so podlaga za spremljanje učinkovitosti vodarskih ukrepov (Okoljsko 
poročilo za SN SKP za obdobje 2023-2027 za Slovenijo - povzetek_2022, stran 9). 

● Zavod RS za varstvo narave (ZRSVN): V sistemu upravljanja z vodami na varovanih 
območjih podaja obvezna naravovarstvena mnenja in smernice, ki jih je treba 
pridobiti pred umestitvijo kakršnekoli vodne infrastrukture, namakalnih sistemov ali 
agromelioracij (Priloga - OP_SN_SKP_2023-2027_2022, stran 111). 

● Zavod za ribištvo Slovenije (ZZRS): Pristojen je za pripravo Programa upravljanja rib 
v celinskih vodah, kar je pomemben element upravljanja vodnih ekosistemov in 
določanja ekološko sprejemljivih pretokov (Dodatek za presojo sprejemljivosti 
vplivov na varovana območja za Okoljsko poročilo za SN SKP 2023-2027 za 
Slovenijo_2022.pdf, stran 25). 

● Inšpektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribarstvo (IRSKGLR): Opravlja 
nadzor nad izvajanjem agromelioracij in komasacij, ki lahko zaradi nepravilne izvedbe 
spremenijo hidromorfološko stanje ter vplivajo na vodotoke (Dodatek za presojo 
sprejemljivosti vplivov na varovana območja za Okoljsko poročilo za SN SKP 2023-
2027 za Slovenijo_2022.pdf, stran 54). 

● Javna služba kmetijskega svetovanja (JSKS): Prevzema vlogo strokovnega 
posrednika za prenos informacij o pomenu ohranjanja vodnih virov, preprečevanju 
onesnaževanja ter ozaveščanja kmetov o zmanjšanju odvisnosti od kemikalij v 
priobalnih pasovih (Priloga - OP_SN_SKP_2023-2027_2022, stran 111). 

● Lokalne akcijske skupine (LAS): Deležniki, ki na lokalni ravni po pristopu od spodaj 
navzgor odločajo o prioritetah in virih financiranja, med katere sodijo tudi okoljske in 
podnebne rešitve (npr. lokalni vodni zadrževalniki, varovanje vodnih virov) na 
podeželju (Dodatek za presojo sprejemljivosti vplivov na varovana območja za 
Okoljsko poročilo za SN SKP 2023-2027 za Slovenijo_2022.pdf, stran 85-86). 

2. Novi strukturni elementi in zahteve upravljanja 

● Tehnološke zahteve za namakalne sisteme: Upravljanje z vodnimi količinami pri 
kmetijski rabi zahteva, da morajo tehnološke posodobitve namakalnih sistemov 
zagotavljati najmanj 15-odstotni potencialni prihranek vode glede na obstoječe 
tehnične parametre (Dodatek za presojo sprejemljivosti vplivov na varovana območja 
za Okoljsko poročilo za SN SKP 2023-2027 za Slovenijo_2022.pdf, stran 57). 

● Omejitve pri vodnih zadrževalnikih: Neposredni odvzemi vode in neposredne 
zajezitve v strugah vodotokov za namene namakanja niso sprejemljivi; vodohrani 
(akumulacije) morajo biti umeščeni izven strug in izvedeni tako, da ne predstavljajo 
ekološke pasti za živali, odvzem pa je dopusten le ob vodnih viških (Priloga - 
OP_SN_SKP_2023-2027_2022, stran 111). 

 
36 Miran Veselič: Vprašanje je, ali to zajema tudi izvedbo hidrogeološko/hidrološkega bilanciranje vodnih teles 
podzemne vode. 
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● Varovalni priobalni pasovi in kmetijska raba: Za preprečevanje razpršenega 
onesnaževanja voda z nitrati in pesticidi se vzpostavlja stroga zahteva po ohranjanju 5 
do 15-metrskega varovalnega pasu ob vodotokih, in dodatno 3-metrskega pasu ob 
osuševalnih jarkih, povezanih v hidrografsko mrežo, kjer je prepovedano gnojenje in 
uporaba fitofarmacevtskih sredstev (Dodatek za presojo sprejemljivosti vplivov na 
varovana območja za Okoljsko poročilo za SN SKP 2023-2027 za Slovenijo_2022.pdf, 
stran 80). 

● Financiranje vodne in energetske infrastrukture: Za izvedbo specifičnih objektov v 
nedeljivem razmerju vodne in energetske infrastrukture (npr. pri izgradnji 
hidroelektrarn Brežice in Mokrice) sistem predvideva financiranje neposredno iz 
proračunskega Sklada za podnebne spremembe, pri čemer dodeljena sredstva ne 
smejo presegati 50 % prilivov od prodaje emisijskih pravic v posameznem letu 
(ZPKEPS-1_NPB6_2023, stran 8). 

3. Ugotovljena neskladja (Konflikti v virih) 

Konflikt 1: Dovoljeno vs. prepovedano napajanje živine v vodotokih 

● Neskladje: Standard dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev (DKOP 4) v osnovi 
dopušča napajanje živine v vodotokih "na za to določenih mestih in na kontroliran 
način brez pretiranih znakov poškodbe zemljišča". Vendar pa nova naravovarstvena 
strokovna presoja ostro nasprotuje tej praksi, saj dokazuje, da neposredno napajanje 
povzroča erozijo, bakterijsko onesnaženje (npr. E. Coli) in degradacijo rečnih 
ekosistemov. 

● Vir in stran spora: Zato nov dokument zahteva strogo preoblikovanje pravila in 
uveljavitev absolutnega omilitvenega ukrepa, ki prejšnji dogovor negira: »Napajanje 
živine direktno v vodotokih ni dovoljeno.« (Dodatek za presojo sprejemljivosti 
vplivov na varovana območja za Okoljsko poročilo za SN SKP 2023-2027 za 
Slovenijo_2022.pdf, stran 48 in stran 49). 

Konflikt 2: Izvzetje ekoloških kmetij iz prepovedi preoravanja travnikov 

● Neskladje: V preteklem sistemu upravljanja kmetijskih zemljišč ob vodah so bili 
ekološki kmetje oproščeni t.i. zelene komponente, ki je prepovedovala preoravanje 
trajnega travinja (OOTT). Posledično so se ravno zaradi te izjeme uničevali vrstno 
bogati travniki znotraj vodovarstvenih in Natura 2000 območij. 

● Vir in stran spora: Ta konflikt med pospeševanjem ekološkega kmetijstva in varstvom 
naravnih vodozbirnih površin je v novem modelu odpravljen s standardom DKOP 9, ki 
radikalno briše dosedanjo izjemo in strogo prepoveduje preoravanje vseh trajnih 
travinj na okoljsko občutljivih območjih, brez izjem za ekološke kmete (Dodatek za 
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presojo sprejemljivosti vplivov na varovana območja za Okoljsko poročilo za SN SKP 
2023-2027 za Slovenijo_2022.pdf, stran 50). 

Konflikt 3: Definicija »aktivnega kmeta« in izključenost upravljavcev vodne infrastrukture 

Neskladje: Osnutek strateškega načrta SKP poskuša definirati aktivnega kmeta z "negativno 
listo", na kateri so izrecno izključeni upravljavci vodnih objektov. Evropska komisija in okoljski 
presojevalci pa izpostavljajo, da tovrstna negativna lista ustvarja konflikt, saj iz dostopa do 
sredstev izključuje subjekte, ki morda vzporedno kvalitetno upravljajo z naravovarstveno 
pomembnimi travišči in priobalnimi pasovi. 

● Vir in stran spora: Strog omilitveni ukrep zato opozarja na neskladnost predlagane 
definicije z dejanskimi okoljskimi cilji in zahteva njeno spremembo, tako da ne bo 
izključevala deležnikov, ki dejansko prispevajo k varovanju okolja in vodnih virov 
(Dodatek za presojo sprejemljivosti vplivov na varovana območja za Okoljsko 
poročilo za SN SKP 2023-2027 za Slovenijo_2022.pdf, stran 46 in stran 47). 

 

 

Na podlagi stroge vsebinske analize novo pripetih dokumentov izpisujem izključno nove 
strukturne elemente, deležnike in ugotovljena neskladja, ki dopolnjujejo že vzpostavljeni 
model upravljanja z vodami. 

1. Novi deležniki in dopolnitve njihovih nalog 

● Pristojne ribiške družine: Nastopajo kot nov obvezen deležnik, s katerim mora 
koncesionar neposredno sodelovati pri izvajanju odvzema naplavin iz vodotokov, da 
se preprečijo negativni vplivi na ribe (Uredba o koncesijah za rabo vode za odvzem 
naplavin na delih rek Save, Save Dolinke, Soče in Drave s pritoki_2026.pdf, stran 5). 

● Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO) (dopolnitev vloge): Upravlja državno 
zbirko hidroloških podatkov in preverja ocenjene vrednosti srednjih malih in srednjih 
pretokov, ki so ključni za določanje ekološko sprejemljivega pretoka (Uredba o 
kriterijih za določitev ter načinu spremljanja in poročanja ekološko sprejemljivega 
pretoka_2009, stran 3, 4). Dodatno je pristojna za določanje višine akontacije plačila za 
koncesijo pri hidroelektrarnah do 10 MW na podlagi podatkov o proizvedeni in 
oddani električni energiji, ki jih mora prejeti do 31. januarja (Uredba o koncesiji za rabo 
vode za proizvodnjo električne energije v HE do 10 MW nazivne moči, za katere je 
bilo pridobljeno pravnomočno uporabno dovoljenje_NPB5_2008, stran 4). 
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● Inštitut za vode Republike Slovenije (dopolnitev vloge): Izvaja strokovno preverjanje 
in potrjevanje študij za določitev ekološko sprejemljivega pretoka oziroma sam 
pripravi končni strokovni predlog, razen če je bil sam izdelovalec študije (Uredba o 
kriterijih za določitev ter načinu spremljanja in poročanja ekološko sprejemljivega 
pretoka_2009, stran 5 in 6). 

● Sosednje države in mednarodne komisije: V procesu priprave Načrtov upravljanja 
voda (NUV) mora ministrstvo obvezno usklajevati vsebine z državami, s katerimi si 
delimo mednarodna porečja in povodja, ter sodelovati v okviru mednarodnih komisij 
in delovnih teles (Delovni program za pripravo NUV IV_2026, stran 5). 

2. Nove zahteve in strukturni elementi 

● Priprava Načrta upravljanja voda (NUV IV): Za naslednji 6-letni cikel (2028-2033) je 
opredeljen strog participativni postopek. Ta poteka v letih 2026 in 2027 in vključuje 
več faz javnega sodelovanja, vključno s šestmesečno javno obravnavo dokumenta o 
pomembnih zadevah ter šestmesečno javno obravnavo samega osnutka načrta 
(Delovni program za pripravo NUV IV_2026, stran 5). 

● Strogi ukrepi za preprečevanje vnosa invazivnih vrst: Koncesionarji za odvzem 
naplavin morajo pred začetkom odvzema na lokaciji izvesti natančen terenski ogled za 
preverjanje prisotnosti invazivnih tujerodnih rastlin (Priloga k Uredbi o koncesijah za 
rabo vode za odvzem naplavin ..._2026, stran 1). Hkrati morajo pred samim odvzemom 
obvezno očistiti gradbeno mehanizacijo, da preprečijo vnos teh vrst (Uredba o 
koncesijah za rabo vode za odvzem naplavin na delih rek Save, Save Dolinke, Soče in 
Drave s pritoki_2026.pdf, stran 5). 

● Okoljske tehnološke zahteve in omejitve pri naplavinah: Mehanizacija za odvzem 
naplavin mora zagotavljati absolutno tesnost in uporabljati izključno biorazgradljiva 
hidravlična olja (Priloga k Uredbi o koncesijah za rabo vode za odvzem naplavin 
..._2026, stran 1). Prav tako se odvzetih naplavin vsaj 30 dni od njihovega odvzema ne 
sme vnašati na druga vodna zemljišča (Uredba o koncesijah za rabo vode za odvzem 
naplavin na delih rek Save, Save Dolinke, Soče in Drave s pritoki_2026.pdf, stran 5). 

● Preprečevanje evtrofikacije v HE: Če v akumulacijskih bazenih hidroelektrarn obstaja 
nevarnost evtrofikacije vode (zaradi razgradljivih snovi in manjšega kisika), mora 
koncesionar nemudoma prekiniti zadrževanje vode in s stalnim pretokom skozi 
hidroelektrarno preprečiti ali zmanjšati evtrofikacijo (Uredba o koncesiji za rabo vode 
za proizvodnjo električne energije na delih vodnega telesa reke Save od Ježice do 
Suhadola_NPB4_9_NPB4_2020, stran 3). 

● Finančna zavarovanja pri koncesijah: Novi model določa obvezno predložitev 
nepreklicne bančne garancije na prvi poziv pred sklenitvijo koncesijske pogodbe za 
odvzem naplavin. Njena višina ne sme biti nižja od ocenjene vrednosti trimesečnega 
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plačila za koncesijo (Uredba o koncesijah za rabo vode za odvzem naplavin na delih 
rek Save, Save Dolinke, Soče in Drave s pritoki_2026.pdf, stran 6). 

● Tehnična blokada za zagotavljanje Qes: Pri določanju ekološko sprejemljivega 
pretoka (Qes), ki se izračuna na podlagi srednjega malega pretoka in ekološkega 
faktorja, mora biti vsak nov objekt ali naprava za odvzem vode fizično/tehnično 
oblikovan tako, da absolutno onemogoča odvzem vode, ko pretok pade pod raven 
Qes. Če to tehnično ni izvedljivo, se vzpostavi zvezno spremljanje in strogo poročanje 
(Uredba o kriterijih za določitev ter načinu spremljanja in poročanja ekološko 
sprejemljivega pretoka_2009, stran 5 in 7). 

3. Ugotovljena neskladja (Konflikti v virih) 

Konflikt 1: Izjema pri zagotavljanju ekološko sprejemljivega pretoka (Qes) za mikro 
hidroelektrarne (mHE) 

● Neskladje: Temeljni zakon in osnovno načelo upravljanja voda zahtevata, da mora biti 
pri vsaki rabi vode, ki zmanjšuje pretok, določen in v celoti zagotovljen ekološko 
sprejemljivi pretok (Qes). Nov vir pa uvaja popolno izjemo za točkovne odvzeme za 
proizvodnjo elektrike v mHE. Zanje določa, da se ekološko sprejemljivi pretok sploh 
ne določa, temveč mora imetnik zagotoviti le tisto količino vode, ki je po ribiških 
predpisih potrebna zgolj za prehod rib. To ustvarja strukturni konflikt med celovitim 
varovanjem ekosistema (Qes) in parcialnim varovanjem (samo prehod rib). 

● Vir in stran spora: (Uredba o kriterijih za določitev ter načinu spremljanja in poročanja 
ekološko sprejemljivega pretoka_2009, stran 6). 

Konflikt 2: Dovoljen odvzem vode za namakanje tudi v času kritične suše 

● Neskladje: Krovno pravilo, izpisano v 11. členu Uredbe o Qes jasno določa: »V 
razmerah, ko je dejanski pretok na mestu odvzema manjši od ekološko sprejemljivega 
pretoka ... imetnik vodne pravice vode ne sme odvzemati.« Vendar pa takojšen 
konflikt povzroča izjema v 10. členu istega dokumenta, ki dovoljuje, da se za namene 
namakanja vodo vseeno lahko odvzema (do seštevka 7 odstotkov vrednosti 
srednjega malega pretoka), tudi ko dejanski pretok pade pod mejo ekološko 
sprejemljivega pretoka in bi po vseh pravilih moral biti vsakršen odvzem strogo 
prepovedan. 

● Vir in stran spora: (Uredba o kriterijih za določitev ter načinu spremljanja in poročanja 
ekološko sprejemljivega pretoka_2009, neskladje med 10. členom na strani 6 in 11. 
členom na strani 7). 

Konflikt 3: Sistemska nedoslednost modela delitve koncesijskih dajatev 
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● Neskladje: Predhodno obravnavani viri (zakonodaja za Spodnjo Savo) so predvidevali 
fiksno delitev koncesijskih dajatev (npr. 60 % lokalnim skupnostim, 40 % državi). Novi 
dokumenti pa kažejo, da v Sloveniji ne obstaja enoten institucionalni model delitve, 
temveč popolna razdrobljenost in neenakopravnost. Za HE do 10 MW gre občinam 
60 % in državi 40 %. Pri HE na Srednji Savi pa se ta odstotek drastično in politično 
arbitrarno spreminja glede na posamezno občino (Ljubljana/Medvode: 50% 
občinam, Dol pri Ljubljani: 60% občini, medtem ko gredo za Litijo, Trbovlje, Zagorje, 
Hrastnik in Laško občinam kar 70% sredstev). To predstavlja konflikt v sistemski 
predvidljivosti financiranja. 

● Vir in stran spora: (Uredba o koncesiji za rabo vode za proizvodnjo električne energije 
na delih vodnega telesa reke Save od Ježice do Suhadola_NPB4_9_NPB4_2020, stran 
4) v nasprotju s fiksno delitvijo v (Uredba o koncesiji za rabo vode za proizvodnjo 
električne energije v HE do 10 MW nazivne moči, za katere je bilo pridobljeno 
pravnomočno uporabno dovoljenje_NPB5_2008, stran 3). 
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PRILOGA II - Analiza strokovnih virov 
 
Za prehod od subjektivnega branja razpoložljivih virov k objektivni in merljivi primerjavi je 
treba nestrukturirano besedilo v dokumentih prevesti v strukturirano analitično obliko. V 
inženirski in raziskovalni metodologiji se to izvede z metodo usmerjenega kodiranja (feature 
extraction) in izgradnjo diferencialne matrike. 

Ker so uporabljeni viri kvalitativni (besedila), moramo napako ali pristranskost zmanjšati z 
vpeljavo stroge metrike. Postopek razdelimo na tri analitične korake. 

 

II.1. Določitev primerjalnih dimenzij (Vektorji) 

Najprej definirajmo robne pogoje primerjave. Kaj natančno merimo? Izberemo 5 do 10 
ključnih inženirskih in upravljavskih parametrov (Pi), ki so bistveni za optimizacijo sistema 
vodarstva. 

Primeri vektorjev za sistem vodarstva: 

● P1: Poudarek na zeleni (sonaravni) vs. sivi (betonski) infrastrukturi. 
● P2: Stopnja integracije podnebnih modelov v projektiranje (statično vs. dinamično). 
● P3: Pristop k upravljanju kaskadnih tveganj (npr. poplava, ki sproži plazove). 
● P4: Decentralizacija sistema (lokalno zadrževanje vs. veliki centralni sistemi). 

 

II.2. Vzpostavitev metrike in kodiranje 

Da bo primerjava merljiva, morate trditvam iz virov pripisati numerično ali logično vrednost. 
Najbolj primerna je uporaba ordinalne lestvice ali binarnega sistema. 

Vsakemu viru iz Skupine A (posamezniki) in Skupine B (društva) določimo vrednost na lestvici 
od 1 do 5, pri čemer definiramo ekstreme: 

● 1 = Popolnoma ignorirano ali tradicionalen pristop. 
● 5 = Močno poudarjeno, radikalna sprememba ali napreden pristop. 

Vrednost skupine (npr. SA) na določenem parametru izračunamo kot povprečje (ali mediano) 
ocen vseh virov znotraj te košarice virov. 
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II.3. Izračun odstopanj (diferencialna matrika) 

Vrzeli in signifikantne razlike se pokažejo ob izračunu absolutne razlike (Delta) med obema 
skupinama za vsak parameter: 

 
Kadar je Delta_i večja ali enaka 2, gre za signifikantno razliko (vrzel v konsenzu). To je točka, ki 
zahteva našo inženirsko pozornost pri oblikovanju novega modela. 

Parameter (Pi) Skupina A (SA: 
posamezniki) 

Skupina B (SB: 
društva) 

razlika (Δ) Interpretacija rezultata 

Zelena vs. siva 
infrastruktura 

4.5 (zelena) 2.5 (večinoma 
siva) 

2.0 Signifikantna vrzel. 
Stroka v praksi še ne sledi 
individualnim raziskavam. 

Kaskadna 
tveganja 

3.8 (delno 
vključeno) 

1.2 (ignorirano) 2.6 Kritična vrzel. Sistemska 
slepa pega v krovnih 
dokumentih. 

Pomen 
vzdrževanja 

4.0 4.5 0.5  

 
 

II.4. Uporabna vrednost takega pristopa za optimiziranje 
institucionalnega sistema upravlja z vodami v Sloveniji 

 
S tem algoritmom iz subjektivnega branja dobimo objektiven podatek: 

1. Kjer je Delta majhen (konsenz): Te rešitve vključite v vaš predlog optimalnega 
sistema kot stabilne, potrjene temelje. 

2. Kjer je Delta velik (vrzel): Tu moramo kot raziskovalec predlagati novo rešitev. 
Običajno pomeni, da posamezniki (A) že razumejo fizikalno realnost podnebnih 
sprememb, društva (B) pa so še vedno ujeta v starejše predpise ali inertnost 
masovnega odločanja. 
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Končni predlog optimalnega sistema se tako zgradi okoli zapiranja teh izračunanih Delta 
vrzeli, kar daje predlagani rešitvi močno znanstveno in analitično legitimnost. 

 
Za vzpostavitev diferencialne matrike, s katero bomo merljivo primerjali odstopanja med 
posamezniki (košarica A) in usklajenimi mnenji društev (košarica B), je treba projektno nalogo 
prevesti v specifične, merljive vektorje (parametre). 

Projektna naloga razkriva izrazito razdrobljen in kompleksen sistem, v katerega so vključeni 
različni akterji, kot so MNVP, DRSV, INFRA, IZVRS, IHR in ARSO. Izvajanje obveznih 
gospodarskih javnih služb poteka preko koncesij in javno-zasebnih partnerstev po ZJZP. Ta 
razdrobljenost in specifike naštetih nalog zahtevajo natančno definirane osi primerjave. 

Spodaj je predlog kritičnih parametrov (P1 do P7), razdeljenih v štiri logične sklope, ki 
neposredno naslavljajo zahteve iz točk 4.1, 4.2, 5.1 in 5.2 projektne naloge. Za vsak parameter 
je določeno, kaj točno se na njem meri (od 1 = tradicionalno/obstoječe stanje do 5 = 
radikalno/napredno stanje). 

II.5. Delitev kritičnih parametrov v sklope 

II.5.I. Institucionalna in procesna arhitektura 

Ta sklop izhaja iz Projektne naloge tč. 4.1 in naslavlja problem razdrobljenosti odločanja in 
prevzemanja odgovornosti, ki ga omenjate v izhodiščih. 

● P1: Stopnja integracije in centralizacije odločanja 
○ Kaj meri: Odnos do obstoječega sistema, kjer so funkcije razdeljene med 

ministrstvo, direkcijo in inštitute. 
○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Ohranitev obstoječe razdrobljenosti s kozmetičnimi 

popravki) do 5 (Popolna reorganizacija v enotno, visoko integrirano inštitucijo, 
z jasno hierarhijo in centralizirano odgovornostjo). 

● P2: Model izvajanja in financiranja operativnih nalog 
○ Kaj meri: Stališče do prevladujočega koncesijskega sistema in vloge javnih 

podjetij (npr. INFRA na spodnji Savi) pri urejanju voda. 
○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Zagovarjanje obstoječega sistema javno-naročniškega 

partnerstva in zunanjih koncesionarjev) do 5 (Prehod na popolnoma 
državno/interno izvajanje vseh obveznih gospodarskih javnih služb). 

II.5.II. Vsebinska in inženirska širina 

Ta sklop izhaja iz Projektne naloge tč. 4.2. Vodotoki v Sloveniji so v 37 % izrazito hudourniški, 
upravljanje pa se mora soočati s kaskadnimi tveganji. 
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● P3: Obseg obvladovanja kaskadnih in specifičnih naravnih tveganj 
○ Kaj meri: Kolikšen poudarek viri dajejo integraciji specifičnih in manjkajočih 

področij: upravljanju visokih pregrad, hudourničarstvu, plazenju, eroziji in 
upravljanju globokih vrtin. 

○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Ozki fokus izključno na klasično poplavno varnost in 
osnovno vzdrževanje) do  5 (Sistemska vključitev kaskadnih tveganj, kot so 
plazovi in hudourniki, v primarni operativni fokus). 

II.5.III. Kompetenčni profil in kadrovski viri 

Ta sklop izhaja iz Projektne naloge tč. 5.1. Upravljanje voda ni več domena zgolj klasičnega 
gradbeništva, temveč zahteva specifične interdisciplinarne profile in stalno nadgradnjo 
znanja. 

● P4: Zahtevana stopnja interdisciplinarnosti kadrov 
○ Kaj meri: Potrebo po vključevanju specifičnih strok, ki niso strogo inženirske, na 

primer strokovnjakov za modeliranje, informatiko, GIS, sodelovanje z 
javnostmi in finance. 

○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Sistem naj primarno temelji na hidrotehnikih in klasičnih 
gradbenih inženirjih) do 5 (Vodenje in operativna sestava morata biti izrazito 
multidisciplinarna in vključevati podatkovne znanstvenike in ekonomiste). 

● P5: Sistemski pristop k vseživljenjskemu usposabljanju 
○ Kaj meri: Predlagane modele usposabljanja za inženirske in ne-inženirske 

kadrovske vire ter opredelitev kompetenc. 
○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Prepuščeno samoiniciativi posameznikov ali obstoječim 

osnovnim licencam) do 5 (Vzpostavitev strogega in obveznega internega 
izobraževalnega modula na ravni države za vse akterje v vodarstvu). 

II.5.IV. Družbena dinamika in implementacija strokovnega znanja 

Ta sklop izhaja iz Projektne naloge tč. 5.2. Upravljanje voda je močno družbeno pogojeno, 
zato zahteva konsenz in participacijo. 

● P6: Decentralizacija participacije (Upravljanje po porečjih) 
○ Kaj meri: Pristop k vključevanju javnosti in deležnikov pri odločanju na nivoju 

posameznih porečij. 
○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Odločanje izključno na državni ravni (top-down) z 

minimalno javno razgrnitvijo) do 5 (Močno decentralizirano, participativno 
upravljanje z visoko avtonomijo odborov na ravni porečij). 

● P7: Učinkovitost in vpliv strokovnih resolucij 
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○ Kaj meri: Zaznani učinek preteklih strokovnih in znanstvenih srečanj (od leta 
2002) na dejansko politiko upravljanja z vodami. 

○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Ocena, da so bila pretekla srečanja neučinkovita in 
ignorirana s strani politike) do 5 (Ocena, da so sklepi društev uspešno 
integrirani v trenutno zakonodajo in prakso). 

II.6. Analitični pomen teh parametrov za algoritem 

Ko na podlagi teh sedmih parametrov ocenimo košarico A (posamezniki) in košarico B 
(društva), bomo lahko hitro odkrili najmočnejše signale. 

Na primer, na parametru P7 bomo verjetno odkrili največjo vrzel. Posamezniki (A) bodo zelo 
verjetno trdili, da resolucije kongresov v praksi nimajo nobenega vpliva, medtem ko bodo 
društva (B) v svojih usklajenih mnenjih izpostavljala lasten prispevek k razvoju stroke. Podobno 
se bo verjetno pokazalo pri P3, kjer posamezniki inštitutov (npr. iz IHR ali IZsVR) hitreje 
modelirajo vpliv podnebnih sprememb na ekstremne dogodke (kaskadna tveganja), medtem 
ko krovna zakonodaja in koncesijske pogodbe tega še ne zajemajo v zadostni meri. 

Iz teh identificiranih vrzeli bomo v naslednji fazi lahko zgradili povsem objektiven, podatkovno 
podprt predlog optimiziranega institucionalnega sistema. 

Nabor kritičnih parametrov, kot sledijo iz samo projektne naloge, po mnenju nosilca te naloge 
ne zadošča. Zato dodajamo področja, ki naj bi jih obsegali kritični parametri in sicer tako, da 
analizirajo sodelovanje javnosti, vlogo nevladnih organizacij, bottom-up approach, javnost 
podatkov (Aarhuška konvencija), digitalizacijo vodarstva, vseživljenjsko izobraževanje in 
dopolnilno izobraževanje obstoječega kadra v vodarstvu (v javnem in privatnem sektorju), 
uvajanje digitalnih dvojčkov in najboljših tehnologij iz tujine, vlogo promocije vodarstva in 
študijskih programov s tega področja (problem deficitarnosti poklica in neprepoznavnosti 
študijev hidrotehnike ter vodarstva in okoljskega inženirstva kot dveh zelo pomembnih 
strokovnih profilov za sistem upravljanja z vodami), odnos do podnebne krize, razumevanje 
vodarstva kot strokovne dejavnosti, ki se ukvarja s kompleksnimi sistemi, ki so podvrženi 
negotovosti in neznanim neznankam. To so dodatne vsebine, ki morda niso neposredno 
navedene v projektni nalogi, bi jih pa želeli videti med parametri.  
 
Razširitev analitičnega okvira z zgoraj navedenimi spremenljivkami je metodološko izjemno 
močna poteza. S tem matrika preide iz zgolj administrativno-organizacijske ocene v celovit 
sociotehnični analitični model, ki zajema resnično kompleksnost sodobnega inženirstva. 

Upravljanje voda v 21. stoletju namreč ni več le statičen gradbeni problem, temveč dinamičen 
sistem, ki deluje v pogojih podnebne negotovosti in zahteva močno družbeno integracijo. 
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II.7. Nadgrajeni model 

Tako smo izdelali dopolnjen in razširjen nabor 11 kritičnih parametrov, strukturiran v štiri 
nadgrajene sklope. Za vsak parameter sta določena merjena vsebina in diferencialna os (od 1 
do 5). 

II.7.I. Institucionalna arhitektura in transparentnost 

Ta sklop poleg organiziranosti sedaj meri tudi dostopnost in transparentnost sistema. 

● P1: Stopnja integracije in centralizacije odločanja 
○ Kaj meri: Odnos do obstoječe razdrobljenosti (MNVP, DRSV, INFRA, inštituti) in 

prevzemanja odgovornosti. 
○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Ohranitev statusa quo z deljenimi pristojnostmi) do 5 

(Nova, visoko integrirana inštitucija z jasno vertikalo odgovornosti). 
● P2: Model izvajanja operativnih nalog 

○ Kaj meri: Stališče do koncesijskega sistema in javno-zasebnih partnerstev. 
○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Zagovarjanje zunanjih koncesionarjev) do 5 (Prehod na 

interno državno izvajanje obveznih gospodarskih javnih služb). 
● P3: Transparentnost in odprtost podatkov (Aarhuška konvencija) (NOVO) 

○ Kaj meri: Stopnja javne dostopnosti hidroloških, hidravličnih in investicijskih 
podatkov. 

○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Podatki so zaprti, plačljivi ali težko dostopni; 
netransparentnost) do 5 (Popolna implementacija načel odprtih podatkov – 
Open Data; prosta dostopnost za javnost in raziskovalce v realnem času). 

II.7.II. Vsebinska in tehnološka kompleksnost (Sistemski pristop) 

Sklop zdaj vključuje zavedanje o negotovosti, digitalizaciji in kompleksnih sistemih. 

● P4: Obseg obvladovanja kaskadnih naravnih tveganj 
○ Kaj meri: Integracija hudourničarstva, plazovitosti, erozije in upravljanja visokih 

pregrad v primarni fokus. 
○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Klasična poplavna varnost ravničarskih rek) do 5 

(Sistemsko upravljanje soodvisnih kaskadnih tveganj). 
● P5: Odnos do podnebne krize in "neznanih neznank" (NOVO) 

○ Kaj meri: Razumevanje vodarstva kot kompleksnega sistema, podvrženega 
stohastičnim ekstremom in podnebnim negotovostim. 

○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Zanašanje na statično preteklo statistiko – 
stacionarnost) do 5 (Vgrajevanje globoke negotovosti, adaptivnega 
inženirstva in scenarijev podnebnih sprememb v načrtovanje). 
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● P6: Digitalizacija in tehnološki prenos (Digitalni dvojčki in BAT) (NOVO) 
○ Kaj meri: Uvajanje sodobnih informacijskih tehnologij (digitalni dvojčki 

vodotokov) in najboljših razpoložljivih tehnologij (BAT) iz tujine. 
○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Klasično 2D modeliranje in analogno upravljanje) do 5 

(Popolna implementacija digitalnih dvojčkov, napredne telemetrije in AI 
optimizacije iz tujih praks). 

II.7.III. Kompetenčni profil, izobraževanje in promocija stroke 

Ta sklop sedaj naslavlja celoten življenjski cikel kadrov – od vpisa na študij do upokojitve. 

● P7: Zahtevana stopnja interdisciplinarnosti 
○ Kaj meri: Širitev klasičnega gradbeno-hidrotehničnega profila na IT, 

podatkovne vede, ekonomijo in komunikologijo. 
○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Strogo monodisciplinarni inženirski timi) do 5 (Izrazito 

multidisciplinarni timi za upravljanje s kompleksnimi sistemi). 
● P8: Agresivnost dopolnilnega in vseživljenjskega izobraževanja (NOVO) 

○ Kaj meri: Pristop k stalnemu nadgrajevanju znanja obstoječega kadra (tako v 
javnem kot privatnem sektorju), ki se ni šolal za podnebno krizo. 

○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Izobraževanje je prepuščeno samoiniciativi) do 5 
(Sistemsko obvezno usposabljanje in certificiranje obstoječih strokovnjakov za 
nove tehnologije in podnebne izzive). 

● P9: Strateška promocija vodarstva in deficitarnih študijev (NOVO) 
○ Kaj meri: Odnos do reševanja problema neprepoznavnosti študijev 

hidrotehnike in okoljskega inženirstva kot ključnih strok za preživetje družbe. 
○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Pasiven odnos: "Fakultete naj same rešujejo vpise") do 5 

(Aktivna, državno financirana kampanja in štipendijske sheme za dvig ugleda in 
zaposlovanje v teh strokah). 

II.7.IV. Družbena dinamika, participacija in konsenz 

Sklop, ki meri razkorak med tehnokratskim odločanjem in sodobnim vključevanjem 
deležnikov. 

● P10: Model participacije: Bottom-up pristop in vloga NVO (NOVO) 
○ Kaj meri: Način vključevanja lokalnih skupnosti, nevladnih organizacij in civilne 

iniciative v zgodnjih fazah načrtovanja (upravljanje po porečjih). 
○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Top-down tehnokratski pristop; NVO so videne kot 

ovira; zgolj formalne javne razgrnitve) do 5 (Radikalni bottom-up pristop; NVO 
in lokalna javnost sta sooblikovalca rešitev (co-creation) od idejne faze naprej). 

● P11: Odzivnost sistema na strokovni konsenz 
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○ Kaj meri: Učinek strokovnih resolucij in posvetovanj na dejanske politične in 
sistemske spremembe. 

○ Ocenjevalna lestvica: 1 (Sistem je gluh za stroke; resolucije so mrtva črka na 
papirju) do 5 (Agilen sistem, ki usklajena strokovna mnenja hitro prevaja v 
operativno zakonodajo). 

Z uporabo teh 11 parametrov v diferencialni matriki ustvarjamo izjemno natančen rentgenski 
posnetek stanja. Skoraj zagotovo bomo ugotovili, da pri posameznikih (Skupina A) zaznavamo 
močan premik proti vrednostim 4 in 5 pri digitalizaciji (P6), zavedanju podnebne negotovosti 
(P5) in potrebi po interdisciplinarnosti (P7). Na drugi strani bomo lahko izmerili, ali usklajeni 
dokumenti društev (Skupina B) tem radikalnejšim premikom sledijo, ali pa ostajajo zasidrani v 
vrednostih 2 in 3, kar bo predstavljalo glavno vrzel, ki jo bo moral nasloviti optimalni sistemski 
predlog. 

Tudi s tem predlogom ne moremo biti povsem zadovoljni, zato moramo uporabiti tudi kritične 
misli o sedanjem sistemu upravljanja z vodami, ki so jih podali sodelavci na projektu (Brilly, 
Kryžanowski, Atanasova). Tako smo dodali še 6 virov, ki jasno kažejo, da mora diferencialna 
matrika zajeti bistveno širši spekter od zgolj poplavne varnosti in administrativne 
organiziranosti. Sodelavci na projektu v slovenski prostor vnašajo kritiko razgradnje celovitega 
upravljanja z vodami, opozarjajo na staranje infrastrukture in izpostavljajo nujnost vključevanja 
celotnega urbanega vodnega kroga. 
 

II.8. Nadgrajeni model 2 

Dosedanji nabor 11 parametrov je bil zato preoblikovan in nadgrajen v 12 kritičnih parametrov. 
Dodani so bili vidiki financiranja, vzdrževanja in urbanega odvodnjavanja, ocene pa so sedaj še 
bolj ostro definirane za merjenje razlik med mnenji posameznikov in usklajenimi mnenji 
društev. 

II.8.I. Institucionalna arhitektura, avtoriteta in financiranje 

Ta sklop je nadgrajen s kritiko izgube inženirske avtoritete in problematiko namenskega 
financiranja, ki jo pogosto izpostavlja zgodovinski pregled razvoja vodarstva. 

● P1: Stopnja integracije in inženirske avtoritete 
○ Kaj meri: Odnos do trenutne razdrobljenosti (MNVP, DRSV, inštituti) in moč 

stroke pri odločanju. 
○ Lestvica (1–5): Od (1) Ohranitev razdrobljenosti in političnega vodenja do (5) 

Vzpostavitev močne, enotne in strokovno avtonomne nacionalne avtoritete za 
vode. 
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● P2: Stabilnost financiranja in model izvajanja (NOVO) 
○ Kaj meri: Stališče do koncesijskega sistema in nujnost vzpostavitve namenskih, 

dolgoročnih finančnih virov (npr. oživitev Vodnega sklada). 
○ Lestvica (1–5): Od (1) Projektno/proračunsko financiranje in zunanji koncesionarji 

do (5) Trajno, namensko sistemsko financiranje in prehod na interno državno 
izvajanje operativ. nalog. 

● P3: Transparentnost in odprtost podatkov (Aarhuška konvencija) 
○ Kaj meri: Javna dostopnost hidroloških in investicijskih podatkov. 
○ Lestvica (1–5): Od (1) Zaprti/plačljivi podatki do (5) Popolna implementacija 

odprtih podatkov (Open Data). 

II.8.II. Vsebinska širina, infrastruktura in tveganja 

Tukaj sta dodana dva izjemno pomembna parametra s področja sanitarnega inženirstva 
(padavinske vode) in hidrotehničnih objektov (pregrade, staranje). 

● P4: Celovito upravljanje urbanega vodnega kroga (NOVO - naslavlja UWWTD in 
padavinske vode) 

○ Kaj meri: Razširitev fokusa z rek na urbana območja, vključno z zadrževanjem 
padavinskih voda, komunalno infrastrukturo in sonaravnimi rešitvami (NBS). 

○ Lestvica (1–5): Od (1) Fokus izključno na vodotoke; ločeno obravnavanje 
kanalizacije do (5) Integralno upravljanje urbanega vodnega kroga in zelene 
infrastrukture. 

● P5: Življenjski cikel infrastrukture in obvladovanje tveganj (NOVO - naslavlja 
tveganja javne infrastrukture) 

○ Kaj meri: Odnos do obstoječe, starajoče se infrastrukture (visoke pregrade, 
nasipi) v primerjavi z gradnjo nove. 

○ Lestvica (1–5): Od (1) Fokus na novogradnje, reaktivno vzdrževanje do (5) 
Sistemsko upravljanje tveganj, strog nadzor pregrad in proaktivno vzdrževanje. 

● P6: Obseg obvladovanja kaskadnih naravnih tveganj 
○ Kaj meri: Integracija hudourničarstva, erozije in plazovitosti. 
○ Lestvica (1–5): Od (1) Ločeno obravnavanje poplav in plazov do (5) Sistemsko 

modeliranje in upravljanje soodvisnih kaskadnih dogodkov. 

II.8.III. Tehnološki preboj in podnebna negotovost 

● P7: Odnos do podnebne krize in "neznanih neznank" 
○ Kaj meri: Prehod iz stacionarne statistike v dinamično načrtovanje ekstremov. 
○ Lestvica (1–5): Od (1) Projektiranje na podlagi zgodovinskih povratnih dob do (5) 

Vgrajevanje globoke negotovosti in adaptivnega inženirstva (robni scenariji). 
● P8: Digitalizacija in tehnološki prenos 
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○ Kaj meri: Uvajanje digitalnih dvojčkov in najboljših razpoložljivih tehnologij 
(BAT). 

○ Lestvica (1–5): Od (1) Tradicionalno 2D modeliranje in analogno upravljanje do (5) 
Digitalni dvojčki sistemov v realnem času in umetna inteligenca. 

II.8.IV. Kompetence, participacija in mednarodni okvir 

● P9: Multidisciplinarnost in prenova kompetenčnega profila 
○ Kaj meri: Širitev stroke onkraj klasične gradbene hidrotehnike v IT, okoljsko 

inženirstvo in podatkovne vede. 
○ Lestvica (1–5): Od (1) Monodisciplinarni timi do (5) Visoko integrirani 

multidisciplinarni strokovni centri. 
● P10: Agresivnost vseživljenjskega izobraževanja in promocije 

○ Kaj meri: Sistemski pristop k reševanju deficitarnosti kadra in posodabljanju 
znanja obstoječih zaposlenih (javni in zasebni sektor). 

○ Lestvica (1–5): Od (1) Prepustitev izobraževanja trgu in samoiniciativi do (5) 
Obvezno državno certificiranje/usposabljanje in aktivna štipendijska politika. 

● P11: Model participacije (Bottom-up in vloga NVO) 
○ Kaj meri: Način vključevanja lokalnih skupnosti pri odločanju (upravljanje po 

porečjih). 
○ Lestvica (1–5): Od (1) Tehnokratski top-down pristop do (5) Radikalni bottom-up 

pristop in soodločanje (co-creation). 
● P12: Proaktivnost do evropskih direktiv (NOVO) 

○ Kaj meri: Hitrost in način implementacije EU vodne in okoljske politike. 
○ Lestvica (1–5): Od (1) Reaktivno prilagajanje (izpolnjevanje absolutnega 

minimuma) do (5) Proaktivno postavljanje nacionalnih standardov, ki presegajo 
EU zahteve. 

S to matriko ne bomo več primerjali "hrušk in jabolk", ampak bomo iz virov eksaktno izluščili, 
ali med posamezniki (A) in društvi (B) obstaja soglasje pri naslavljanju sodobnih kriz, ali pa 
društva v svojih formalnih mnenjih zaostajajo za strokovnimi preboji, ki jih zahtevajo 
posamezni raziskovalci. 

Odprto ostaja še vprašanje ali pri izračunu razlik (diferenčna matrika) nameravamo vse 4 
sklope obravnavati enakovredno (z enako utežjo), ali po naši inženirski presoji institucionalni 
in finančni okvir (Sklop I) predstavlja nujni pogoj, brez katerega tehnološki preboji (Sklop III) 
sploh niso mogoči?  
 
To je odlično, izrazito sistemsko vprašanje. Pri vsakem inženirskem problemu je ključno 
prepoznati soodvisnost parametrov — v sistemih z močnimi povratnimi zankami vsi parametri 
nimajo enake teže. 
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Hipoteza pri tem razmisleku je naslednja: institucionalni in finančni okvir predstavlja temeljni 
(robni) pogoj. Zato v končnem izračunu razlik med kritičnimi parametri ne smemo obravnavati 
enakovredno (z enako utežjo). 

Sledi strokovna utemeljitev, zakaj in kako moramo uvesti hierarhično uteževanje (kaskadno 
odvisnost) pri vrednotenju diferencialne matrike za oblikovanje optimalnega sistema 
upravljanja z vodami. 

II.9. Hierarhija sistemskih nivojev (uteževanje parametrov) 

Vodenje vodarstva lahko obravnavamo podobno kot arhitekturo IT sistema ali gradnjo 
pregrade. Najnaprednejša tehnologija (Sklop III) in interdisciplinarni kader (Sklop IV) ne 
moreta delovati na nestabilnih, razdrobljenih temeljih (Sklop I). 

Zato predlagamo uvedbo težnostnih faktorjev (W) za vsak sklop parametrov, kar bo dalo bolj 
realistično sliko, kje mora naš predlog optimalnega sistema vodarstva narediti največje reze. 

Sklop I (Utež: W = 0.40) – Temeljni pogoj (Kritična infrastruktura) 

Institucionalna arhitektura, avtoriteta in financiranje 

Brez rešitve tega sklopa so vsi ostali napredki zgolj teoretični ali pa omejeni na izolirane 
"pilotne projekte". 

● Zakaj največja utež: Če sistem nima enotne inženirske avtoritete (P1) in 
dolgoročnega, namenskega financiranja (P2), je implementacija digitalnih dvojčkov 
(P8) ali sistemskega vzdrževanja visokih pregrad (P5) fizično in finančno neizvedljiva. 

● Inženirska analogija: To je "operacijski sistem" (OS). Aplikacije ne tečejo, če se OS 
stalno sesipa. 

Sklop II (Utež: W = 0.25) – Fizična realnost (Strojna oprema) 

Vsebinska širina, infrastruktura in tveganja 

To je definicija problema, ki ga rešujemo v realnem prostoru. 

● Zakaj visoka utež: Ko imamo enkrat vzpostavljeno institucijo, mora ta natančno 
vedeti, kaj upravlja. Prehod od fokusa izključno na vodotoke k upravljanju celotnega 
urbanega vodnega kroga (P4) Bin kaskadnih tveganj (P6) določa obseg dela. Če 
napačno definiramo problem (npr. zanemarimo stanje obstoječih pregrad – P5), nas 
ne reši niti najboljši informacijski sistem. 

Sklop IV (Utež: W = 0.20) – Človeški in družbeni kapital (Uporabniški vmesnik) 
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Kompetence, participacija in mednarodni okvir 

● Zakaj srednja utež: Tudi z zagotovljenim denarjem (I) in jasnim fokusom (II), sistem 
propade, če nima ustreznega kadra. Vendar pa multidisciplinarnosti (P9) in 
vseživljenjskega učenja (P10) ni mogoče uveljaviti, če ni sistemskega financiranja, ki bi 
to podpiralo (Sklop I). Ta sklop je vezno tkivo med stroko in družbo (vključevanje 
javnosti – P11). 

Sklop III (Utež: W = 0.15) – Optimizacija (Nadgradnja) 

Tehnološki preboj in podnebna negotovost 

Tu nastopi vaša ugotovitev, s katero se najbolj strinjam. 

● Zakaj najnižja utež v tem kontekstu: Ne zato, ker bi bile podnebne spremembe (P7) 
ali digitalizacija (P8) nepomembne, ampak zato, ker sta to posledici, ne pa vzroka 
stabilnega sistema. Digitalizacija je orodje za optimizacijo procesov. Ne morete 
optimizirati procesov preprečevanja plazov z umetno inteligenco, če sploh nimamo 
osnovnega financiranja in pristojnosti, da bi te plazove fizično sanirali. 

Modificirana enačba za optimalni sistem 

Ko bomo izračunavali končno diferenco (Delta_total) med mnenji posameznikov in društev, 
se ta ne bo izračunala kot preprosto povprečje, temveč kot utežena vsota: 

Delta_total = (0.40 x Delta_I) + (0.25 x Delta_II) + (0.20 x Delta_IV) + (0.15 x Delta_III) 
 

Kako to vpliva na predlog optimalnega sistema? 

Ta pristop prisili, da v projektni nalogi ne začnemo s tehnologijo, ampak z arhitekturo. Če 
bomo na primer ugotovili vrzel, da društva (B) zaostajajo pri razumevanju digitalizacije (Sklop 
III), posamezniki (A) pa to zahtevajo, glavni predlog ne sme biti zgolj "Kupimo software" - 
predlog mora zveneti: "Ker je za implementacijo digitalizacije (III) nujen temeljni pogoj, 
predlagamo reorganizacijo finančnega toka (I), ki bo omogočil interdisciplinarnemu kadru (IV) 
upravljanje celotnega urbanega kroga (II)." 

Gre za inženirski, algoritemski pristop k reševanju problema vodarstva v 21. stoletju. 

Na osnovi opisa metodologije smo spisali ustrezne ukaze za izračun vrednosti kritičnih 12 
parametrov za  
dve košarici virov. 
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II.10. Rezultati diferencialne analize virov 

 
Košarica B - Zaključki posvetovanj 
 
Na podlagi stroge vsebinske analize desetih dokumentov s posvetovanj je pridobljena ocena 
glede na 12 določenih kritičnih parametrov. 

Zbrani dokumenti (zaključki kongresov o vodah od leta 2012 do 2023 ter posvetov v Državnem 
svetu in pri IZS v letih 2023–2025) predstavljajo močan konsenz strokovnih in nevladnih 
združenj. Ti viri zelo odločno zavračajo tradicionalne ali statične rešitve in zahtevajo radikalen 
prehod k integriranim, multidisciplinarnim in tehnološko naprednim pristopom k upravljanju 
voda v dobi podnebnih sprememb. 

Spodaj je diferencialna matrika z izluščenimi ocenami in utemeljitvami, oprtimi izključno na 
naložena besedila. 

Oznaka in ime 
parametra (P1 - P12) 

Ocena 
(1-5) 

Vsebinska utemeljitev na podlagi zaključkov 
strokovnih posvetovanj s področja vodarstva 

SKLOP I: 
Institucionalna 
arhitektura, avtoriteta 
in financiranje 

  

P1 (Stopnja integracije 
in inženirske avtoritete) 

5 Viri močno kritizirajo državno in administrativno 
razdrobljenost ter odsotnost avtonomne stroke pri 
odločanju. Zahtevajo "ustanovitev uprave za vode" z 
depolitizirano in strokovno avtonomno inženirsko 
strukturo, vzpostavitev "Sveta za vode" kot ključnega 
nadzornega organa ter ustanovitev "Službe za varnost 
pregrad" za nadzor kritične infrastrukture. 

P2 (Stabilnost 
financiranja in model 
izvajanja) 

4 Obstoječi model proračunskega in koncesijskega 
financiranja (samo 20–30 mio €/leto) je označen kot 
neustrezen za alpsko državo. Zahteva se stabilen 10-
letni nacionalni program z zagotovljenim trajnim 
financiranjem. Oblika povsem novega javnega 
podjetja (Slovenske vode d.o.o.) pa je z vidika stroke 
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ocenjena kot institucionalno tvegana, saj ne ponuja 
jasnih odgovorov glede javnega interesa. 

P3 (Transparentnost in 
odprtost podatkov - 
Aarhuška konvencija) 

5 Poudarjena je zahteva po demokratizaciji hidroloških 
informacij. Zahteva se digitalizacija in izdelava javno 
dostopnega "Hidrološkega atlasa Slovenije" ter 
sprotno (realnočasovno) odpiranje in obdelava 
podatkov. Transparentnost sodelovanja naj bi 
zagotavljale t. i. "Konference za vode", kot 
posvetovalni mehanizem civilne družbe, zasnovan na 
temeljih Aarhuške konvencije. 

SKLOP II: Vsebinska 
širina, infrastruktura in 
tveganja 

  

P4 (Celovito upravljanje 
urbanega vodnega 
kroga) 

5 Opozorjeno je, da vodni krog ni le odtok rek, temveč 
zajema ekološki, erozijski in urbani tok. Voda se 
izpostavlja kot ključni element "zeleno-modre 
infrastrukture v mestih" za zmanjševanje ogroženosti, 
pri čemer se izrecno zahteva določitev novih 
standardov za projektiranje in ravnanje s 
padavinskimi/zalednimi vodami ter opozarja na 
perečo problematiko komunalnega odvodnjavanja in 
čistilnih naprav. 

P5 (Življenjski cikel 
infrastrukture in 
obvladovanje tveganj) 

5 Analize prepoznavajo resno stanje kritične 
infrastrukture (kar 85 % slovenskih pregrad je v drugi 
polovici življenjske dobe). Eksplicitno se zavrača 
reaktivno vzdrževanje in zahteva vzpostavitev t. i. 
"obveznosti pravilnikov vzdrževanja", sistemsko 
spremljanje in varnostne presoje vodnogospodarskih 
objektov po vzoru komisij za pregrade v naprednih 
državah. 
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P6 (Obseg 
obvladovanja kaskadnih 
naravnih tveganj) 

5 Ugotovljeno je, da izključno rečne poplavne analize 
niso dovolj. Dokumenti navajajo, da so bili procesi 
rečne erozije, hudournikov in plazov (donosi plavin) v 
poplavah 2023 prevladujoč uničujoči dejavnik. 
Zahteva se formalno integriranje "ocene erozijske 
nevarnosti" ter ustanovitev "nacionalnega centra za 
poplave, suše in plazove", ki bi soodvisne dogodke 
preučeval in modeliral sistemsko. 

SKLOP III: Tehnološki 
preboj in podnebna 
negotovost 

  

P7 (Odnos do 
podnebne krize in 
"neznanih neznank") 

5 Koncept stacionarnosti podnebja je v gradivih 
"dokončno ovržen". Načrtovanje po preteklih 
opazovanjih je ocenjeno kot zastarelo. Določanje 
projektnih pretokov in dimenzioniranje infrastrukture 
mora preiti na uporabo sodobnih "nestacionarnih 
metodologij", ki upoštevajo ekstremne scenarije in 
podnebne projekcije, predvidevajo se zahteve za 
dimenzioniranje z vizijo odpornosti za "naslednjih 100 
let". 

P8 (Digitalizacija in 
tehnološki prenos) 

5 Strokovna združenja poleg klasičnih opazovanj 
radikalno posegajo po zahtevah za uporabo "umetne 
inteligence" v modeliranju hidroloških pojavov, 
integraciji tehnologij daljinskega zaznavanja (satelitski 
posnetki in posnetki iz zraka) in hitri prognostiki ter 
pozivajo k obsežni modernizaciji in avtomatizaciji 
omrežja za pametno, sprotno analitiko tveganj. 

SKLOP IV: 
Kompetence, 
participacija in 
mednarodni okvir 
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P9 (Multidisciplinarnost 
in prenova 
kompetenčnega profila) 

5 Opozorjeno je, da dosedanje odločitve niso imele 
interdisciplinarne podlage. Poudarjena je nujnost 
povezovanja naravoslovne, družboslovne, inženirske 
in naravovarstvene sfere v integrirane raziskovalne 
platforme ter vzpostavitev organizacijskega, 
trajnostnega mehanizma sodelovanja med 
raziskovalci, projektanti ter sistemom operativne 
zaščite in reševanja (ZiR). 

P10 (Agresivnost 
vseživljenjskega 
izobraževanja in 
promocije) 

5 Stroka zaznava drastično in kritično pomanjkanje 
tehničnih in inženirskih kadrov na področju vodarstva. 
Izrazito se zahteva odločno vmešavanje države: z 
uvedbo "namenskih državnih in kadrovskih štipendij", 
izrecno "razglasitvijo deficitarnosti poklica" ter 
državno in sistemsko podporo tistim smerem študija 
(npr. geotehnika in hidrotehnika), ki proučujejo 
ekstremne pojave. 

P11 (Model participacije 
- Bottom-up in vloga 
NVO) 

5 Zavrača se dosedanje "birokratsko upravljanje z 
vodami (od zgoraj navzdol)" in sili k implementaciji 
horizontalnega "družbenega upravljanja" (co-
creation). Poziva se k vključevanju lokalnih skupnosti 
(kot pri starih območnih vodnih skupnostih), 
vključevanju civilne družbe v odločanje vse od idejne 
zasnove do celo predlogov o uporabi "občanske 
znanosti" (citizen science) pri zbiranju informacij na 
terenu. 

P12 (Proaktivnost do 
evropskih direktiv) 

4 Stroka pozdravlja novo domačo poplavno uredbo, ki 
zvišuje standarde prostorskih prepovedi za 
zagotavljanje višje poplavne varnosti po načelih EU, in 
apelira na partnerstva na EU ravni (Water4All). Je pa 
hkrati izražena kritika, da slovenska državna uprava 
pogosto preveč togo in birokratsko (rigorozneje, kot 
nalaga EU) prenaša evropsko zakonodajo v 
podzakonske akte, kar pogosto omejuje smiselno 
inženirsko iskanje pravih terenskih rešitev za 
specifično lokalno okolje. 
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Na podlagi stroge vsebinske analize avtorskih prispevkov in strokovnih člankov (Košarica A - 
Posamezniki), ki vključujejo dela ključnih raziskovalcev (npr. Brilly, Atanasova, Kryžanowski, 
Cerkvenik idr.), sem izvedel ekstrakcijo podatkov in ocenil to skupino virov po 12 nastavljenih 
parametrih. 

Za razliko od usklajenih mnenj društev (Košarica B), ki pogosto iščejo najširši družbeni konsenz, 
so posamezni avtorski prispevki izrazito prodorni na tehnološkem področju, a hkrati nekoliko 
bolj zaščitniški do inženirske in strokovne avtoritete nasproti laični javnosti. 

Spodaj je diferencialna matrika za Košarico A (Posamezniki) z utemeljitvami, oprtimi na 
besedila iz zbranih dokumentov. 

Oznaka in ime parametra 
(P1 - P12) 

Ocena 
(1-5) 

Vsebinska utemeljitev na podlagi avtorskih 
prispevkov strokovnjakov s področja vodarstva 

SKLOP I: Institucionalna 
arhitektura, avtoriteta in 
financiranje 

  

P1 (Stopnja integracije in 
inženirske avtoritete) 

5 Avtorji (npr. Brilly v zgodovinskih pregledih razvoja 
vodarstva) ostro kritizirajo razgradnjo inženirske 
stroke in delitev nalog. Zagovarjajo močno, enotno 
državno avtoriteto z visoko stopnjo avtonomije pri 
strokovnem odločanju, ki mora biti imuna na 
vsakodnevna politična nihanja. 

P2 (Stabilnost financiranja 
in model izvajanja) 

5 V prispevkih je prisotna močna kritika projektnega 
(ad hoc) financiranja. Več avtorjev eksplicitno 
predlaga oživitev namenskih skladov (Vodni sklad) in 
zagotovitev dolgoročnih finančnih virov za stabilno 
vzdrževanje, neodvisno od koncesijskih modelov. 
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P3 (Transparentnost in 
odprtost podatkov - 
Aarhuška konvencija) 

4 Raziskovalci močno poudarjajo nujnost odprtih in 
brezplačnih podatkov (Open Data), vendar 
predvsem z vidika raziskovalnega modeliranja in 
znanstvenega dela. Odprtost do splošne laične 
javnosti je podprta, a v besedilih manj izpostavljena 
kot pri nevladnih organizacijah. 

SKLOP II: Vsebinska 
širina, infrastruktura in 
tveganja 

  

P4 (Celovito upravljanje 
urbanega vodnega 
kroga) 

5 Izjemno močan premik naprej. Avtorji (npr. 
Atanasova) izčrpno obravnavajo direktive o 
komunalnih vodah (UWWTD), padavinske vode, 
zeleno-modro infrastrukturo (NBS) v mestih in 
zahtevajo polno integracijo sanitarnega inženirstva v 
krovno upravljanje voda. 

P5 (Življenjski cikel 
infrastrukture in 
obvladovanje tveganj) 

5 Besedila (npr. Kryžanowski & Humar) neposredno 
naslavljajo tveganja pri starajoči se vodni in drugi 
javni infrastrukturi. Eksplicitno zahtevajo prehod v 
proaktivno vzdrževanje, stalni nadzor visokih 
pregrad in vodenje infrastrukture skozi celoten 
življenjski cikel. 

P6 (Obseg obvladovanja 
kaskadnih naravnih 
tveganj) 

5 Strokovnjaki v svojih analizah (npr. obravnava poplav 
in erozije) izrazito presegajo samo rečno hidravliko. 
Ukvarjajo se s sistemsko medsebojno odvisnostjo 
padavin, hudournikov, drsenja zemljin in plavin, kar 
zahteva integrirano modeliranje tveganj. 

SKLOP III: Tehnološki 
preboj in podnebna 
negotovost 
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P7 (Odnos do podnebne 
krize in "neznanih 
neznank") 

5 Akademski viri so tu radikalni. Zavračajo načrtovanje 
izključno na podlagi zgodovinske statistike in 
zahtevajo vgrajevanje podnebnih scenarijev, 
negotovosti ter adaptivnega inženirstva v vse faze 
projektiranja hidrotehničnih objektov. 

P8 (Digitalizacija in 
tehnološki prenos) 

5 Raziskovalci so nosilci inovacij. V člankih eksplicitno 
predlagajo in uporabljajo napredna orodja (npr. 
orodja za oceno ranljivosti, digitalne simulacije) ter 
implementacijo najboljših razpoložljivih tehnologij 
(BAT) za optimizacijo in prognostiko. 

SKLOP IV: Kompetence, 
participacija in 
mednarodni okvir 

  

P9 (Multidisciplinarnost 
in prenova 
kompetenčnega profila) 

5 Študije in prispevki združujejo znanja gradbeništva, 
okoljskega inženirstva in ekologije. Avtorji se 
zavedajo, da današnjih problemov ni mogoče 
reševati znotraj enega samega inženirskega "silosa", 
temveč v visoko integriranih multidisciplinarnih 
centrih. 

P10 (Agresivnost 
vseživljenjskega 
izobraževanja in 
promocije) 

5 Avtorji iz univerzitetne sfere (kot visokošolski učitelji) 
neposredno opozarjajo na kritično deficitarnost 
hidrotehnikov in okoljskih inženirjev. Zahtevajo 
aktivno vlogo države pri promociji teh študijev, 
štipendiranju in stalnem strokovnem 
izpopolnjevanju. 

P11 (Model participacije - 
Bottom-up in vloga NVO) 

3 Na tem parametru se pokaže največja razlika glede 
na društva. Posamezniki (raziskovalci in inženirji) sicer 
podpirajo vključevanje javnosti, vendar opozarjajo na 
"NIMBY" (Not In My Back Yard) sindrom in 
poudarjajo, da mora imeti pri varnosti kritične 
infrastrukture končno besedo objektivni strokovni 
argument, ne pa populizem ali laični konsenz. 
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P12 (Proaktivnost do 
evropskih direktiv) 

5 Prispevki podrobno analizirajo evropsko zakonodajo 
(npr. prihajajoče zahteve UWWTD) še preden te 
postanejo zavezujoče na nacionalni ravni. Avtorji 
raziskujejo implementacije, ki so pogosto 
naprednejše in strožje od zahtevanega evropskega 
minimuma. 

 
 
Primerjava izračunanih vrednosti kritičnih parametrov pokaže skoraj idealno pokrivanje 
mnenj posameznikov in društev brez vrzeli, edina prepoznana signifikantna vrzel je v 
parametru P11 - Model participacije, kjer je ocena za posameznike P11 = 3 in za društva P11 = 
5. Povsod drugod ni razlik, skupaj je osem parametrov ocenjeno identično z oceno 5, razen: 

- za posameznike: P3 = 4 (Transparentnost in odprtost podatkov) 
- za društva: P2 = 4 (Stabilnost financiranja in model izvajanja) in P12 = 4 (proaktivnost 

do evropskih direktiv) 
 
Neuravnotežena vsota razlik med mnenji posameznikov in društev je: 
 
Delta_total = (0 + 1 + 1 + 0 + 0 + 0 + 0 + 0 + 0 + 0 + 2 + 1)/12 = 5/12 = 0,417 
 
Uravnotežena vsota razlik med mnenji posameznikov in društev pa je: 
 
(P1 do P3) Delta_I = 2/3 
(P4 do P6) Delta_II = 0 
(P7 in P8) Delta_III = 0 
(P9 do P12) Delta_IV = 3/4 
 
Delta_total = (0.40 x Delta_I) + (0.25 x Delta_II) + (0.20 x Delta_IV) + (0.15 x Delta_III) 
Delta_total = 0.40 x 2/3 + 0.25 x 0 + 0.20 x 0 + 0.15 x 3/4 = 0,379 
 
Uravnotežena vsota razlik je celo manjša, saj največje razlike v mnenju posameznikov in 
društev prihaja v sklopu IV (Kompetence, participacija in mednarodni okvir) z manjšo utežjo 
(0,15) od povprečne uteži (0,25). 
 
Vsekakor lahko zaključimo, da je analiza razlik pokazala na majhen prepad med mnenji 
posameznih vodarskih strokovnjakov in usklajenimi mnenji društev, kar lahko/moramo 
upoštevati pri predlogu optimalnega institucionalnega sistema upravljanja z vodami v 
Sloveniji. 
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PRILOGA III - Študija primera: Primerjalna analiza financiranja in 
institucionalne ureditve vodnega gospodarstva v Republiki Sloveniji in 
Republiki Hrvaški 

 
III.1. Uvod 

Sistemi financiranja in upravljanja vodnega gospodarstva v državah članicah Evropske 
unije sledijo temeljnim usmeritvam Okvirne vodne direktive (Evropski parlament in 
Svet EU, 2000), vključno z načelom povrnitve stroškov storitev za rabo vode ter 
načelom »onesnaževalec plača«. Kljub enotnim evropskim izhodiščem pa države 
svojo zakonodajo prilagajajo nacionalnim sistemom in upravnim tradicijam. V tej 
študiji primera je predstavljen centraliziran hrvaški model financiranja, ki ga definira 
krovni Zakon o financiranju vodnoga gospodarstva (Hrvatski sabor, 2009), v primerjavi 
z izrazito decentraliziranim slovenskim modelom, kjer operativno in finančno 
odgovornost na področju komunalnega vodarstva prevzemajo lokalne skupnosti 
(Vlada Republike Slovenije [Vlada RS], 2020). 
 

III.2. Povzetek hrvaškega Zakona o financiranju vodnega gospodarstva 
(veljavno besedilo) 

Hrvaški Zakon o financiranju vodnoga gospodarstva (Hrvatski sabor, 2009), skupaj z 
vsemi spremembami in dopolnitvami do vključno novele iz leta 2024 (Hrvatski sabor, 
2024), celovito ureja vire sredstev, namembnost, zavezance in institucionalno 
upravljanje s financami v vodnem gospodarstvu. 

III.2.1. Glavni viri financiranja in sistem vodnih nadomestil 

V hrvaškem modelu se vodarstvo primarno napaja iz državnega proračuna, 
proračunov enot lokalne in regionalne samouprave, sredstev Evropske unije ter 
specifičnih vodnih nadomestil (Hrvatski sabor, 2009). Osrednji in najbolj strukturiran 
steber so namenska vodna nadomestila (vodne naknade), ki neposredno odsevajo 
načelo povrnitve stroškov in se delijo na: 

1. Nadomestilo za urejanje voda (Naknada za uređenje voda): Plačujejo ga lastniki 
ali uporabniki nepremičnin (stavbnih zemljišč, stanovanjskih in poslovnih 
zgradb). Zbrana sredstva so strogo namenska za upravljanje z vodotoki, 
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vzdrževanje regulacijskih objektov in obrambo pred poplavami. Z zadnjo 
novelo zakona leta 2024 se je namembnost teh sredstev razširila tudi na 
sofinanciranje sanacije zemeljskih plazov in podorov, ki so nastali zaradi 
delovanja voda (erozija, hudourniki) in ogrožajo javno infrastrukturo (Hrvatski 
sabor, 2024). 

2. Nadomestilo za varstvo voda (Naknada za zaštitu voda): Predstavlja izvedbo 
krovnega načela »onesnaževalec plača«. Zavezanci so vse fizične in pravne 
osebe, ki odvajajo ali izpuščajo odpadne vode. Osnova je količina izpuščene 
vode in njena stopnja onesnaženosti, znesek dajatve pa se zniža z uporabo 
zakonskih korekcijskih koeficientov, če zavezanec odpadno vodo pred 
izpustom očisti. Sredstva so namensko vezana na gradnjo in vzdrževanje 
sistemov javne odvodnje ter čiščenja odpadnih voda (Hrvatski sabor, 2009). 

3. Nadomestilo za rabo voda (Naknada za korištenje voda): Plačujejo ga 
zavezanci, ki vodo odvzemajo iz naravnih vodnih teles (za namen javne oskrbe, 
industrijo, tehnološke procese ali hidroelektrarne). Vir se uporablja za raziskave 
pitnih virov in financiranje vodooskrbnih sistemov (Hrvatski sabor, 2009). 

4. Nadomestila za melioracijsko odvodnjo, namakanje in črpanje materialov: 
Zaračunavajo se lastnikom kmetijskih zemljišč (za upravljanje z namakalnimi ter 
osuševalnimi sistemi) ter gospodarskim subjektom, ki z namenom prodaje iz 
vodotokov črpajo rečne sedimente, torej pesek in gramoz (Hrvatski sabor, 
2009). 

III.2.2. Ukinitev vodnega prispevka in nominalizacija v evrih (Novela 2024) 

Bistvena sprememba zadnje novele, opredeljena v Zakonu o izmjenama i dopunama 
Zakona o financiranju vodnoga gospodarstva (Hrvatski sabor, 2024), je ukinitev t. i. 
vodnega prispevka (vodni doprinos). Tega so morali pred letom 2024 plačevati vsi 
investitorji ob gradnji novih objektov ali v postopkih njihove legalizacije. Ukrep je 
država sprejela z namenom administrativne razbremenitve, spodbujanja investicij in 
zmanjševanja gradbenih stroškov, hkrati pa je vse globe v kazenskih določbah zakona 
nomotehnično uskladila in izrazila v evrih (Hrvatski sabor, 2024). 
 
 

III.2.3. Operativne službe in institucionalna odgovornost v sistemu 

Za izvajanje zakona in upravljanje s celotnimi finančnimi tokovi je pooblaščena krovna 
državna ustanova Hrvatske vode, ki deluje kot nacionalni sklad in glavni investitor 
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(Hrvatski sabor, 2009). Na lokalni ravni prebivalstvu operativno služijo ponudniki 
vodnih storitev (isporučitelji vodnih usluga, praviloma lokalna komunalna podjetja). 
Njihova zakonska obveza je, da občanom na položnici ločeno obračunajo državni 
nadomestili za rabo in varstvo voda. Za opravljanje te administrativne naloge 
komunalna podjetja zadržijo 5 % pobranih sredstev, preostalih 95 % zneska pa so 
dolžna redno nakazovati na centralni državni račun agencije Hrvatske vode (Hrvatski 
sabor, 2009). 

II.3. Primerjalna analiza sistemov: Slovenija in Hrvaška 

Slovenski model ureditve financiranja izhaja iz predpisov s področja varstva okolja, 
Zakona o financiranju občin (DZ RS, 2006) in Zakona o vodah (Državni zbor Republike 
Slovenije [DZ RS], 2002). V nasprotju s hrvaško ureditvijo slovenski sistem sloni na 
izraziti decentralizaciji, pri kateri glavno organizacijsko, operativno in investicijsko 
breme za zagotavljanje odvajanja ter čiščenja odpadnih voda nosijo posamezne 
občine (Vlada RS, 2020). Analitične razlike v obsegu financiranja in institucionalni 
odgovornosti med obema državama so sistematično predstavljene v preglednici II.1. 

Preglednica II.1: Bistvene razlike v načinu, obsegu financiranja in institucionalni 
odgovornosti vodnega gospodarstva (Slovenija in Hrvaška). 

Kriterij 
primerjave Republika Slovenija (RS) Republika Hrvaška (RH) 

Sistemska 
arhitektura in 
pristojnosti 

Decentraliziran sistem. Finančno 
breme in odgovornost za 
investicije v komunalno javno 
infrastrukturo ležita na 212 občinah. 
Država načrtuje primarno državno 
infrastrukturo preko Direkcije RS 
za vode (DZ RS, 2002; Vlada RS, 
2020). 

Centraliziran sistem. Ključni 
finančni tokovi in regijsko 
strateško načrtovanje 
potekajo integrirano znotraj 
ene same krovne državne 
ustanove (Hrvatske vode) 
(Hrvatski sabor, 2009). 

Glavni vir za 
odvajanje in 
čiščenje 
komunalnih 
voda 

Okoljska dajatev za 
onesnaževanje okolja (namenski 
prihodek občinskega proračuna, 
skupaj v RS cca. 24,6 mio EUR 
letno) in omrežnina (najemnina za 
infrastrukturo, cca. 40 mio EUR 
letno) (Vlada RS, 2020). 

Nadomestilo za varstvo voda 
in Nadomestilo za rabo voda. 
Sredstva se zbirajo lokalno 
preko položnic za komunalne 
storitve, vendar se prenašajo 
na državni račun krovne 
agencije (Hrvatski sabor, 
2009). 
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Kriterij 
primerjave Republika Slovenija (RS) Republika Hrvaška (RH) 

Vloga 
državnega 
vodnega 
sklada 

Sklad za vode. Sekundarni vir (z 
letnim prilivom okoli 40 mio EUR). 
Primarno financira vzdrževanje 
vodotokov, le s sredstvi v višini 
okoli 5 mio EUR letno pa 
sofinancira občinske komunalne 
projekte za manjše aglomeracije 
(DZ RS, 2002; Vlada RS, 2020). 

Hrvatske vode. Delujejo kot 
glavni nacionalni investicijski 
holding. Monopolno 
upravljajo z vsemi vodnimi 
nadomestili in neposredno 
financirajo večino regionalnih 
infrastrukturnih projektov v 
državi (Hrvatski sabor, 2009). 

Finančne 
obveznosti 
investitorjev 
ob 
novogradnja
h 

Komunalni prispevek. Investitorji 
ga za splošno opremljanje stavbnih 
zemljišč in priklop plačajo občini (v 
povprečju se v RS letno zbere okoli 
52 mio EUR) (Vlada RS, 2020). 

Brez obremenitve za vode. Do 
leta 2024 je obstajal vodni 
doprinos, z zadnjo spremembo 
zakona pa ga je država v celoti 
ukinila kot ukrep gospodarske 
spodbude (Hrvatski sabor, 
2024). 

Financiranje 
obrambe 
pred 
poplavami in 
plazovi 

Financira se iz nacionalnega 
državnega proračuna in Sklada za 
vode (koncesije in vodna 
povračila). Upravlja in izvaja pa ga 
primarno država. (DZ RS, 2002; 
Vlada RS, 2020). 

Občani obrambo financirajo z 
neposredno namensko 
dajatvijo: Nadomestilo za 
urejanje voda, ki bremeni vse 
lastnike in posestnike 
nepremičnin; iz nje pa se od 
leta 2024 financira tudi 
sanacija plazov (Hrvatski 
sabor, 2024). 

Vloga 
lokalnih 
komunalnih 
služb 
(Odgovorno
sti) 

Izvajalci gospodarskih javnih služb 
(komunalna podjetja in 
koncesionarji). Samostojno in pod 
nadzorom občin oblikujejo 
elaborate cen, odvajajo omrežnino 
v občinski proračun ter operativno 
vzdržujejo sisteme (Vlada RS, 
2020). 

Ponudniki vodnih storitev 
(Isporučitelji vodnih usluga). 
Delujejo na opredeljenih 
storitvenih območjih, v 
sistemu pobiranja državnih 
nadomestil pa imajo le vlogo 
posrednikov, ki obdržijo 5 % 
za manipulativne stroške 
(Hrvatski sabor, 2009). 
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III.4. Sklepne ugotovitve 

Zakonodajna in primerjalna analiza pokažeta, da model Republike Hrvaške temelji na 
tesni državni intervenciji in strogi finančni konsolidaciji vseh virov znotraj enega 
centralnega okvira (Hrvatski sabor, 2009). To državi omogoča operativno lažje 
financiranje in usmerjanje kapitalsko zahtevnih regijskih vodovodnih ter čistilnih 
sistemov, hkrati pa manjša razlike med posameznimi enotami lokalne samouprave. 
Kljub temu tak model prinaša centralnoplanska tveganja, ki so se pokazala tudi ob 
popolni ukinitvi vodnega prispevka leta 2024 (Hrvatski sabor, 2024), saj s tem država 
nase prevzema večja tveganja za izpad prihodkov in povečuje odvisnost panoge od 
zunanjih (EU) sredstev. 

V nasprotju s tem v Republiki Sloveniji (DZ RS, 2006) občine razpolagajo z izjemno 
operativno in finančno avtonomijo, ki jo dobijo preko neposrednih prihodkov od 
okoljskih dajatev in komunalnih prispevkov. Kljub svobodi in hitrejši lokalni odzivnosti 
pa takšna decentralizacija vodi v problem razdrobljenosti sredstev in pogosto 
investicijsko nesposobnost številnih manjših slovenskih občin pri zagotavljanju strogih 
okoljskih pogojev, kar se kaže v trajnem letnem investicijskem primanjkljaju države 
(Vlada RS, 2020). 

III.5. Uporabljeni viri 

Državni zbor Republike Slovenije [DZ RS]. (2002). Zakon o vodah (ZV-1). Uradni list RS, 
št. 67/02 z vsemi spremembami in dopolnitvami. 

Državni zbor Republike Slovenije [DZ RS]. (2006). Zakon o financiranju občin (ZFO-1). 
Uradni list RS, št. 123/06 z vsemi spremembami in dopolnitvami. 

Evropski parlament in Svet EU. (2000). Direktiva 2000/60/ES Evropskega parlamenta 
in Sveta z dne 23. oktobra 2000 o določitvi okvira za ukrepe Skupnosti na področju 
vodne politike. Uradni list Evropskih skupnosti, L 327, 1-73. 

Hrvatski sabor. (2009). Zakon o financiranju vodnoga gospodarstva. Narodne novine, 
br. 153/09, 90/11, 56/13, 154/14, 119/15, 120/16, 127/17, 66/19. 

Hrvatski sabor. (2024). Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o financiranju vodnoga 
gospodarstva. Narodne novine, br. 36/24. 

Vlada Republike Slovenije [Vlada RS]. (2020). Operativni program odvajanja in čiščenja 
komunalne odpadne vode na podlagi 36. člena Zakona o varstvu okolja. Ministrstvo za 
okolje in prostor. Sklep Vlade RS št. 35400-6/2020/4 z dne 17. 9. 2020. 
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PRILOGA IV – Primeri konflikta med inženirsko-
tehnično in okoljsko (zakonodajno) ureditvijo 
vodarstva in okoljskega inženirstva 

 
IV.1. Uvod 

 
Strokovno mnenje podrobno obravnava patološka neskladja in sistemsko »shizofrenijo« pri 
upravljanju slovenskega prostora in voda. Mnenje identificira številne primere, kjer inženirsko-
tehnična doktrina (ki primarno zasleduje deterministično varnost in statiko) trči v neposreden 
konflikt z okoljsko-naravovarstveno stroko (ki zasleduje varstvo ekosistemov in biotske 
raznovrstnosti). 
Izhodišče za analizo je fiktivni primer iz prakse:  
"Naravovarstvena stroka (npr. ribiči) zahtevajo vgradnjo nizkih pragov v reko, zaradi zmanjšanja 
padca dna struge se spremenijo hidravlični pogoji in reka začne na tem odseku naplavljati. 
Posledično se poslabšajo poplavne razmere na odseku. Če bi ob poplavi na tem odseku nastala 
dodatna škoda zaradi dviga dna reke, ali lahko oškodovanci tožijo in zahtevajo odškodnino od 
ribičev v duhu povzročitelj plača škodo?". 
 

IV.2. Primeri konfliktov 

V nadaljevanju navajamo šest ključnih primerov tovrstnih konfliktnih ureditev. Za vsak primer 
sta opredeljena vidika oziroma odgovora obeh strok ter navedena rešitev, kot jo za razrešitev 
spora predvideva strokovno mnenje. 
 

IV.2.1 - KONFLIKT 1: Epistemološki mrtvi tek pri umeščanju infrastrukture (»Veto 
brez obveznosti alternative«) 

Opis konflikta: 
Osrednji konflikt pri umeščanju objektov v prostor izhaja iz različnih zakonskih mandatov obeh 
strok. Ko inženir načrtuje protipoplavno zaščito, okoljski strokovnjak ugotovi, da bo takšna 
»siva« infrastruktura uničila drstišče ali habitat, in projekt z negativnim mnenjem (vetom) 
zakonsko ustavi. Ker pa naravovarstvenik nima inženirskih kompetenc (npr. hidravličnega 
modeliranja), da bi ponudil varno alternativo, inženir pa ne razume biologije, nastane 
nepremostljiv »mrtvi tek« (UL FGG, 2026; Ministrstvo za naravne vire in prostor [MNVP], 2023). 

● Odgovor inženirsko-tehnične stroke: Gradbeniki in hidrotehniki imajo po Gradbenem 
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zakonu (GZ-1) mandat »sinteze«. Poudarjajo, da morajo z modeli deterministično 
zaščititi človeška življenja pred poplavami (npr. 500-letnimi), za kar jamčijo s kazensko 
odgovornostjo, zato se zatekajo k preverjeni »sivi infrastrukturi« (beton, regulacije) 
(Državni zbor RS [DZ RS], 2021). 

● Odgovor okoljsko-naravovarstvene stroke: Biologi in ekologi imajo po Zakonu o 
varstvu okolja (ZVO-2) mandat »analize in varovanja«. Njihov odgovor in dolžnost je 
absolutna zaščita ekosistemskih storitev in preprečevanje poslabšanja biodiverzitete po 
direktivah EU (Državni zbor RS [DZ RS], 2022). 

● Rešitev konflikta po dokumentu: Edini izhod je opustitev zaporednega ocenjevanja in 
prehod na vzporedno so-oblikovanje (Co-design) v t. i. »Fazi 0«. Obe stroki morata sesti 
za mizo že prvi dan in poiskati »na naravi temelječe rešitve« (NBS), kjer isto razlivno 
območje inženirju tehnično služi kot varen hidravlični zadrževalnik visokih vod, biologu 
pa kot habitat s samočistilno sposobnostjo (Agencija Republike Slovenije za okolje 
[ARSO], 2022; Ministrstvo za naravne vire in prostor [MNVP], 2023; UL FGG, 2026). 

 

IV.2.2. - KONFLIKT 2: Poplavna varnost proti ekološki mikro-integraciji (Problem 
lesnega plavja v hudournikih) 

Opis konflikta: 
Ta primer je funkcionalno najbolj soroden izhodiščnemu primeru z ribiči. Pri urejanju strug in 
hudournikov stroge ekološke zahteve vsiljujejo sonaravne elemente, ki se ob naravnih 
ekstremih spremenijo v smrtonosno past in povzročijo katastrofalno škodo. Primer je povzet 
iz avstrijske prakse. 

● Odgovor okoljske stroke: Ekološka regulativa (naveden avstrijski priročnik 
Bautypenkatalog) od inženirjev eksaktno zahteva izvedbo meandrirajočih nizkovodnih 
strug znotraj pregrad ter namensko vgrajevanje in puščanje mrtvega lesa (bioinženiring) 
z namenom ohranjanja habitatov za makrozoobentos ter ribe (BMLRT, 2021). 

● Odgovor inženirsko-tehnične stroke: Inženirji in revizorji opozarjajo, da se ob 
ekstremnih pretokih in neurjih namerno puščen veliko lesno plavje spremeni v nevarne 
zamaške na pregradah in mostovih (t. i. Verklausung). Ti preprečijo pretočnost in 
uničujoč poplavni tok vode usmerijo neposredno v naselja (Der Standard, 2024; ORF, 
2024). 

● Rešitev konflikta po dokumentu: Varnost življenj mora prevladati z uvedbo »varnostne 
izjeme« in mehanizma varnega neuspeha (Safe-to-Fail). Strogi ekološki mikro-ukrepi 
(kot je vnos mrtvega lesa) morajo biti na kritičnih urbanih in inženirskih odsekih tehnično 
omejeni ali povsem prepovedani (Der Standard, 2024; UL FGG, 2026). 

 

IV.2.3 - KONFLIKT 3: Načrtovalski konflikt pri NBS ukrepih: »Od spodaj navzgor« 
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(NVO) proti »Od zgoraj navzdol« (Inženirstvo) 

Opis konflikta: 
Pri umeščanju zadrževalnikov in protipoplavnih ukrepov trčita dve nasprotni paradigmi 
planiranja. 

● Odgovor okoljske stroke in javnosti: Nevladne organizacije in lokalni deležniki prek 
orodij za sonaravne rešitve (npr. FramWat) zahtevajo pristop »od spodaj navzgor« 
(Bottom-Up). Želijo polno participacijo in implementacijo lokalnih mikroukrepov za 
zadrževanje vode, ki bi jih civilna javnost ali občina izbrala sama, pri čemer ostro 
nasprotujejo velikim državnim projektom (NIMBY sindrom) (Okruszko & Bokal, 2020; 
Petek, 2023). 

● Odgovor inženirsko-tehnične stroke: Hidravlična stroka in Računsko sodišče temu 
ostro nasprotujeta in zahtevata pristop »od zgoraj navzdol« (Top-Down). Inženirji 
opozarjajo, da parcialni lokalni zadrževalniki brez krovne hidrološko-hidravlične študije 
celotnega porečja poplavnega vala ne umirijo, temveč ga zgolj nevarno prenašajo na 
gorvodne in dolvodne sosede. Poudarjajo, da o fizikalni varnosti pregrad ne sme 
odločati laični populizem (Kryžanowski & Humar, 2026; Računsko sodišče, 2025). 

● Rešitev konflikta po dokumentu: Uveljavi se inženirski pogoj s socialno varovalko: velja 
stroga prepoved financiranja kakršnihkoli lokalnih NBS ukrepov, dokler niso predhodno 
potrjeni v krovni hidravlični študiji (Top-Down). Za preprečitev civilnega odpora pa se ta 
strogost dopolni z obveznim mehanizmom »Inženiringa družbenega soglasja« 
(formalizirani rečni dialogi in regionalni državljanski zbori) (UL FGG, 2026; Ministarstvo 
zaštite okoliša i zelene tranzicije & Hrvatske vode, 2024). 

 

IV.2.4. - KONFLIKT 4: Zakonski suspenz varstva narave ob nesrečah proti načelu 
DNSH 

Opis konflikta: 
V času naravnih nesreč prihaja do diametralnih nasprotij med zahtevami po ohranjanju narave 
in pragmatičnim interventnim inženirstvom na terenu. 

● Odgovor okoljske stroke: Naravovarstvene organizacije zahtevajo absolutno 
spoštovanje načela DNSH (Do no significant harm – ne škoduj bistveno) v vseh 
okoliščinah. Ostro opozarjajo, da se pod pretvezo popoplavne sanacije vodotoke 
kanalizira in uničuje z uporabo betona in težke mehanizacije, kar je v nasprotju s cilji 
ohranjanja narave (Umanotera, 2024). 

● Odgovor inženirsko-intervencijske stroke: Intervencijska stroka pri grobih 
hidrotehničnih posegih za hitro varovanje premoženja odgovarja z 10. členom Zakona o 
ohranjanju narave (ZON). Ta določa, da se v času izvajanja nujnih in izrednih ukrepov ob 
naravnih nesrečah določbe o dolžnosti ohranjanja biotske raznovrstnosti zakonsko v 



 
 

UL FGG (2026): Optimizacije institucionalnega sistema upravljanja z vodami z vidika 
vodarstva in okoljskega inženirstva - strokovno mnenje 

190/194 
 

celoti suspendirajo, kar te posege legalizira (Jelenko Turinek, 2024). 
● Rešitev konflikta po dokumentu: Popoln zakonski suspenz narave v 10. členu ZON se 

mora zamejiti. Rešitev so obvezne »intervencijske karte«, ki že vnaprej natančno 
predpišejo operativne ukrepe lokalnim gasilcem in inženirskim enotam ter tako 
zagotovijo minimalni okoljski standard in preprečijo trajno degradacijo strug tudi med 
najhujšimi intervencijami (Schindelegger, 2019; UL FGG, 2026). 

IV.2.5 - KONFLIKT 5: Oskrba kmetijstva in energetike proti Ekološko 
sprejemljivemu pretoku (Qes) 

Opis konflikta: 
Osnovni inženirski in biološki zakon zahteva absolutno zaščito reke, ko ta ob sušah pade pod 
preživetveni biološki minimum, vendar so za nekatere gospodarske sektorje uveljavljene 
uničujoče zakonske izjeme. 

● Odgovor kmetijsko-energetske (tehnične) stroke: Za ohranitev proizvodnje v sušnih 
obdobjih so v zakonodaji uveljavljene podzakonske izjeme: za namakanje kmetijstva je 
odvzem vode dovoljen celo v kritični suši, ko pretok pade pod mejo Qes (do 7 % 
srednjega malega pretoka). Prav tako se za mikro hidroelektrarne (mHE) ekološko 
sprejemljivi pretok sploh ne določa, temveč morajo zagotoviti le vodo za prehod rib 
(Uredba o kriterijih za določitev ter načinu spremljanja in poročanja ekološko 
sprejemljivega pretoka, 2009). Dodatno kmetijski standardi dovoljujejo neposredno 
napajanje živine v strugah. 

● Odgovor okoljsko-vodarske stroke: Naravovarstvena stroka zahteva absolutno zaščito 
preživetvenega biološkega minimuma rek. Dokazuje, da prekomerno črpanje v suši in 
neposredno napajanje živine v strugah povzročata erozijo, bakterijsko onesnaženje in 
pospešujeta evtrofikacijo (Dodatek za presojo sprejemljivosti vplivov na varovana območja 
za Okoljsko poročilo za SN SKP 2023-2027 za Slovenijo, 2022; UL FGG, 2026). 

● Rešitev konflikta po dokumentu: Rešitev je brezkompromisna: takojšnja odprava vseh 
podzakonskih določb in izjem za mHE ter kmetijstvo. Obvezna je vgradnja tehnoloških 
(strojnih) blokad na vsa črpališča, ki fizično onemogočijo odvzem vode takoj, ko raven 
pade pod Qes. Prav tako se neposredno napajanje živine v vodotokih strogo prepove 
(UL FGG, 2026; Dodatek za presojo sprejemljivosti vplivov na varovana območja za Okoljsko 
poročilo za SN SKP 2023-2027 za Slovenijo, 2022). 

 

IV.2.6 - KONFLIKT 6: Energetska tranzicija (OVE) v absolutni prostorski blokadi 
naravovarstva 

Opis konflikta: 
Prehod na zeleno energijo in gradnja infrastrukture zahteva prostor, kjer pa ambiciozni 
podnebni cilji države ostro trčijo v varstvo rečnih habitatov in Nature 2000. 
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● Odgovor inženirsko-energetske stroke: Na podlagi Nacionalnega energetskega in 
podnebnega načrta (NEPN) inženirji za dosego ciljev opustitve premoga do leta 2033 
pospešeno zahtevajo prostor za gradnjo obnovljivih virov energije (OVE), kot so 
hidroelektrarne (Posodobljeni Celoviti nacionalni energetski in podnebni načrt Republike 
Slovenije 2024, 2024). 

● Odgovor okoljske in naravovarstvene stroke: Okoljevarstveniki opozarjajo, da 
hidroelektrarne nepopravljivo prekinjajo transport plavin in uničujejo morfologijo 
(Agencija Republike Slovenije za okolje [ARSO], 2022). Posledica stroge naravovarstvene 
ureditve je t. i. »blokada 99,55 %« – skoraj celoten identificirani proizvodni potencial 
OVE v državi se nahaja na območjih, kjer je umeščanje v absolutnem zakonskem in 
varstvenem konfliktu z varstvom narave in voda, kar energetsko tranzicijo povsem 
blokira (Posodobljeni Celoviti nacionalni energetski in podnebni načrt Republike Slovenije 
2024, 2024; UL FGG, 2026). 

● Rešitev konflikta po dokumentu: Ker prehoda ni mogoče doseči brez redefiniranja 
razmerja med naravo in energetiko, dokument predlaga politiko prostorske 
konvergence. Država mora v Regionalnih prostorskih planih (RPP) kompromisno 
določiti funkcionalno razvrednotena območja (FRO http://crp.gis.si/). Ta območja se 
po sistemskem ključu izvzamejo iz strogega naravovarstvenega režima izključno za 
potrebe umeščanja strateških OVE, medtem ko se na preostalem prostoru navzkrižja 
kompenzira prek mehanizma Plačil za ekosistemske storitve (PES) (Aubreht idr., 2018; UL 
FGG, 2026). 
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PRILOGA V – Vloga digitalizacije v modernizaciji 
sistema upravljanja z vodami v Sloveniji 
Na podlagi Poročila o razvoju 2026 (UMAR, 2026) in strokovnih vidikov optimizacije naravnih 
virov so v nadaljevanju podani argumenti za pomen digitalizacije ter njena konkretna uporaba 
na področju upravljanja z vodami v Sloveniji. 

V.1 Pomen digitalizacije za razvoj Slovenije 

Poročilo digitalizacijo opredeljuje kot ključni horizontalni dejavnik, ki omogoča: 

• Dvig produktivnosti: Slovenija za doseganje razvojnega preboja potrebuje pospešeno 
vlaganje v neoprijemljivi kapital (programsko opremo, baze podatkov in umetno 
inteligenco), kar neposredno vpliva na učinkovitost vseh sektorjev. 

• Dvojni prehod (zeleni in digitalni): Digitalizacija je orodje za doseganje okoljskih ciljev. 
Brez naprednih digitalnih rešitev ni mogoče optimizirati rabe virov ali zmanjšati 
okoljskega odtisa. 

• Odpornost na šoke: Digitalno podprti sistemi omogočajo hitrejše prilagajanje na 
zunanje motnje, vključno s podnebnimi spremembami in naravnimi nesrečami. 

V.2 Digitalizacija v sistemu upravljanja z vodami 

V kontekstu upravljanja z vodami digitalizacija deluje kot povezovalni člen med podatki s 
terena in strateškimi odločitvami. 

V.2.1. Količinska in kakovostna optimizacija 

• Količinsko upravljanje: Uvedba pametnih vodovodnih omrežij (Smart Water 
Networks) omogoča sprotno zaznavanje izgub v omrežju in optimizacijo tlaka. Z 
uporabo digitalnih dvojnikov (Digital Twins) hidroloških povodij je mogoče simulirati 
vplive suš ali poplav ter pravočasno upravljati z akumulacijami in zapornicami. 

• Kakovostno upravljanje: Senzorska omrežja za neprekinjen monitoring kemijskega in 
biološkega stanja voda omogočajo takojšnje ukrepanje ob onesnaženjih. 
Avtomatizacija čistilnih naprav optimizira porabo energije in kemikalij glede na 
dejansko stopnjo onesnaženosti vstopne vode. 

V.2.2. Izvedba in nosilci procesa 

Izvedba zahteva integracijo fizične infrastrukture (senzorji, IoT) in informacijske plasti 
(analitične platforme). 

• Nosilci: * Državna raven: Ministrstvo za naravne vire in prostor ter ARSO (skrb za 
nacionalne baze in opozorilne sisteme). 
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o Lokalna raven: Komunalna podjetja kot upravljavci sistemov oskrbe in 
odvajanja. 

o Raziskovalno-razvojna sfera: Fakultete in inštituti, ki razvijajo modele 
napovedovanja. 

• Uporabniki: Odločevalci (država, občine), gospodarstvo (industrija, kmetijstvo za 
precizno namakanje) in prebivalstvo (informacije o varnosti pitne vode in poplavni 
nevarnosti). 

 

V.3 Obstoječi nastavki, izzivi in ovire 

V.3.1 Obstoječi nastavki 

Slovenija ima razmeroma dobro razvito osnovno mrežo hidroloških postaj in visoko stopnjo 
pokritosti s hitrim internetom. Obstajajo pilotni projekti uporabe satelitskih podatkov 
(Copernicus) za spremljanje stanja voda in suše. 

V.3.2 Izzivi in ovire 

• Podatkovna razdrobljenost: Podatki so pogosto razpršeni med različnimi institucijami 
(silosi), kar otežuje celovit pregled nad vodnim ciklom. 

• Pomanjkanje specifičnih znanj: Poročilo izpostavlja kritično pomanjkanje IKT 
strokovnjakov in nizek delež prebivalstva z naprednimi digitalnimi veščinami, kar 
upočasnjuje implementacijo pametnih sistemov v praksi. 

• Financiranje in birokracija: Dolgotrajni postopki pri nadgradnji infrastrukture in 
pomanjkanje spodbud za digitalno preobrazbo javnih komunalnih podjetij. 

• Kibernetska varnost: Z večanjem stopnje digitalizacije kritične infrastrukture (oskrba s 
pitno vodo) se povečuje tveganje za kibernetske napade, kar zahteva dodatne 
investicije v varnostne protokole. 

Digitalizacija upravljanja z vodami v Sloveniji torej ni le tehnološka nadgradnja, temveč nujen 
proces za zagotavljanje dolgoročne varnosti in trajnostne rabe ključnega naravnega vira. 

 

V.4 Uporabljeni viri 

 
UMAR. (2026). Kakovost življenja v Sloveniji: Poročilo o razvoju 2026. Ljubljana: Urad Republike 
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