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QUO VADIS SLOVENSKO HUDOURNISTVO
POVZETEK

Organiziranost strokovnega podrocja hudourniStva ima v Sloveniji dolgoletno tradicijo, z zacetki proti
koncu 19. stoletja, a je stalno pred novimi izzivi, tako organizacijskimi kot strokovnimi-vsebinskimi.
Prispevek se ozre v preteklost, poskusa strniti, kjie smo danes in kam naj gre slovensko hudournistvo
(kot del vodarstva) v prihodnosti. Prva ugotovitev je, da se ne moremo resiti preteklosti, druga je ta, da
se ze leta vrtimo v krogu in tretja je ta, da je treba odkrito povedati, kdo je odgovoren za kaj v slovenskem
vodarstvu in hudournistvu.

1. UVOD

Prehod v neodvisno drzavo Republiko Slovenijo smo izvedli z velikim zanosom — dokon&no se je
sprostila energija slovenskega naroda, ki je doCakal samostojno drzavo, in za njo je prevzel polno
odgovornost, vsaj tolik§no kot za svoj nadaljnji obstoj in perspektivno prihodnost. Zal se ta zanos in
energija ne poznata na vseh podroc€jih druzbenega Zivljenja v Sloveniji. Eno izmed strokovnih podrodij,
ki je prej veliko izgubilo kot pridobilo z novo drzavo je prav podrocje vodnega gospodarstva (vodarstva,
hudournistva).

Konkretno in takoj na zacetku: financiranje vodnega gospodarstva se je od spremembe druzbenega
sistema |. 1990 bistveno zmanjsalo in prestrukturiranje podrocja je zaradi prehoda iz enega druzbenega
sistema v drugega zahtevalo temeljito spremembo krovne zakonodaje in slede¢ njej Se podzakonske
regulative. Ali smo ta prehod sploh opravili do konca? Po naSem mnenju ne in Zakon o vodah (2002) je
nujen temeljite prenove, tudi zaradi vpisa pravice do vode v Ustavo Republike Slovenije, propadanja
obstojeCe vodne infrastrukture, povecane intenzitete delovanja poplav, plazov in vecje izpostavljenosti
susam.

Ogledali si bomo le podrocje hudournistva kot dela vodarskega delovanja, in ugotovitve, ki veljajo za
hudournistvo, veljajo v veliki meri in vsebini za celotno vodarstvo.

2. KRATKI ZGODOVINSKI PREGLED RAZVOJA HUDOURNISTVA NA
SLOVENSKEM

Hudournistvo je tradicionalna dejavnost na Slovenskem z zaCetki koncem 19. stoletja (Jesenovec, 1995)
in gre tako za dejavnost s preko 130-letno tradicijo. Kratek zgodovinski oris hudournistva je prikazan v
Preglednici 1 (prirejeno po Miko$, 2012). Zgodovinski zaCetki so vezani na umestitev Slovenije v Avstro-
Ogrsko monarhijo (cesarstvo), ki je bila povezana v svet in je prenaSala tuje izkuSnje v lastno prakso.
Za zacCetek hudourniStva na Slovenskem Stejemo posebni zakon, sprejet leta 1884 o »neSkodljivem
odvajanju gorskih voda«. Za nadaljnji razvoj hudourniStva sta verjetno bistveni dve ugotovitvi:

- Zacetki te dejavnosti so v gozdarstvu, a se je dejavnost s€asoma iz gozdno-tehni¢ne prelevila
(preusmerila) v gradbeno-tehniéno dejavnost s poudarkom na strukturnih ukrepih in mnogo
manj na gozdnogojitvenih ukrepih za zagotavljanje varstva pred hudourniki, plazovi in erozijo.
Hudournistvo je tako pred desetletji postalo sestavni del vodarstva (zakonodajno in prakti¢no),
Se posebej z zahtevami po celovitem (integralnem) upravljanju vodnih obmodij (porecij).

- Sprememba podro¢ne zakonodaje je vedno zamujala in ni sledila relativno nenadni
spremembi ureditve (nova drzava, sprememba druzbenega sistema).

* red. prof. dr. Matjaz MIKOS, univ. dipl. inZ. gradb., Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbeni$tvo in geodezijo, Jamova cesta
2, 1000 Ljubljana, **vis. pred. mag. Jost SODNIK, univ. dipl. inZ. gradb., Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbenistvo in
geodezijo, Jamova cesta 2, 1000 Ljubljana, Tempos d.o.o., Cesta v Kle¢e 16, 1000 Ljubljana
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Preglednica 1. Kratka zgodovina hudourniStva na Slovenskem (prirejeno po Miko§, 2012).

Zgodovina hudournistva v Sloveniji (19. stoletje)
leto dogodek
1826 izide knjiga Josefa Duileja »Uber die Verbauung der Wildbache in Gebirgsgegenden« (On
Torrent Control in Mountaineous Surroundings), Innsbruck
1841 izide knjiga Alexandra Surella »Etude sur les torrents des Hautes Alpes«, Pariz
1846 — | Avstrija: izvajajo se varovalni ukrepi pred hudournimi vodami vzdolz ZelezniSke proge Dunaj
1857 - Ljubljana — Trst (glavno pristaniS¢e Avstrijskega cesarstva)
1860 & | Francija: posebna zakona vpeljeta klasicno gozdarsko-tehni¢ni sistem (zagrajevanije)
1864 hudournikov, posebno v juzni Franciji
1870 izvajajo se varovalni ukrepi pred hudournimi vodami vzdolz ZelezniSke proge Ljubljana —
Trbiz (danes v Italiji)
1875 prvi sistematiéna hudournigka dela se izvedejo na hudourniku Sjak v zahodni Sloveniji
jesen v 6 tednih nastopita dve katastrofalni poplavi na KoroSkem, na Tirolskem in na Kranjskem
1882 — pa tudi v juzni Franciji
1883/84 | prenos znanja iz Francije v Avstrijsko cesarstvo (natan€neje v Ministrstvo za agronomijo)
1884 poseben zakon sprejet 30. junija 1884 o “neskodljivem odvajanja gorskih voda” (zaCetna
toCka organizirane hudourniSke dejavnosti na danasnjem obmocju Slovenije) - lokalna
izpostava hudourniske sluzbe za podrocje Kranjske (danasnje Slovenije) je bila v Beljaku
(Villach, danes Avstrija) — lokalna hudourniSka zavarovanja so se izvajala po posebnih
deZelnih zakonih
1888 izvedla so se hudourniSka dela na ureditvi hudournika Trebiza v SZ Sloveniji — najstarejsi
ohranjeni nacrt ureditve hudourniSkega obmocja (ro¢no izdelani nacrt v merilu 1:5.000)
Zgodovina hudournistva v Sloveniji (20. stoletje)
leto dogodek
... 1. svetovna vojna 1914 - 1919
1919 hudournistvo preide pod okrilje Ministrstva za gozdove in rudarstvo v Beogradu (glavno
mesto skupne Kraljevine SHS)
1930 sprejetje novega zakona o hudournikih
... 2. svetovna vojna 1939 - 1945
1950 v Ljubljani ustanovljeno Podjetje za urejanje hudournikov — dejavnost pod okriljem
gozdarstva
1957 sprejetje novega zakona o varovanju voda (nadomesti vso staro zakonodajo)
1966 sprejetje novega zakona o vodah — hudournistvo preide iz gozdarskega sektorja v sektor za
okolje in urbanizem
1970 sprejet poseben odlok o hudourniSkih obmogjih in nekaterih hudournikih v Sloveniji, kjer
varstvo pred hudourniki in erozijo zagotavlja drzavno Podjetje za urejanje hudournikov — v
obdobju 1966/96 je to podjetje z okoli 200 zaposlenih, od tega manj kot 20 inZenirjev z
univerzitetno diplomo in trendom upadanja v devetdesetih letih 20. stoletja do stecaja
podjetja v letu 2012
1974 sprejet nov zakon o vodah — ni€ posebno novega na podro€ju hudourniStva in varstva pred
erozijo
1981 sprejet nov zakon o vodah — ponovno ni€ novega glede na zakon iz leta 1974
... 0samosvojitvena vojna 1991
1994 sprejet Zakon o gozdovih
1996 sprejet Nacionalni program razvoja gozdov
1998 Sprejet Pravilnik 0 gozdnogospodarskih in gozdnogoijitvenih nacrtih
Zgodovina hudournistva v Sloveniji (21. stoletje)
leto dogodek
2000 sprejeta skupna Evropska vodna direktiva (WFD) o celovitem upravljanju porecij:

- integracija hudourniStva (tradicionalne gozdarske discipline) in vodarstva
(tradicionalne gradbeniSke discipline) v celovito upravljanje (menedzment) z
vodami

2002 sprejet nov Zakon o vodah — bistvene novosti so:

- privatizacija vodnega sektorja;
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- umik drzave iz lastniStva vodnogospodarskih podjetij in Podjetja za urejanje
hudournikov ter njihova privatizacija in prehod na delo za trg

- koncesioniranje rednega vzdrzevanja po porecjih po osnovah (vodno)gospodarske
javne sluzbe

- vsa vecja drzavna vlaganja se financirajo po sistemu javhega naro¢anja

2002 sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih
2004 sprejet Pravilnik o gozdnih prometnicah
2006 sprejet Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o gozdnogospodarskih in
gozdnogoijitvenih nadrtih
2006 sprejeta Uredba o podrobnejSi vsebini in nacinu priprave nacrta upravljanja voda
2007 sprejet Zakon o spremembabh in dopolnitvah Zakona o gozdovih
2007 sprejeta Resolucija o Nacionalnem gozdnem programu
2008 sprejet Zakon o spremembabh in dopolnitvah Zakona o vodah (ZV-1A)
sprejet Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o gozdnogospodarskih in
gozdnogoijitvenih nadlrtih
2010 sprejet Pravilnik o nacrtih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo
2012 sprejet Zakon o spremembabh in dopolnitvah Zakona o vodah (ZV-1B)
Zgodovina hudournistva v Sloveniji (trendi razvoja)
leto dogodek
2012- | Sprejemanje ustreznih podzakonskih aktov (uredb ipd.), ki izhajajo iz Zakona o vodah

(2002) in prevzemanja evropskega pravnega reda:

- Kratkorone koncesijske pogodbe s privatiziranimi vodnogospodarskimi podijetji (za 4
leta).

- Priprave prvih nacrtov upravljanja z vodami (NUV) za izbrana pore¢ja v Sloveniji
(vkljuéno s podrocjem urejanja hudournikov in varstva pred erozijo tal).

- Glavni vir financiranja za drzavni vodarski sektor je v skladu z Zakonom o vodah (2002)
neposredno drzavni proracun, za investicijska vzdrzevalna dela pa tudi Vodni sklad
(financiran iz vodnih povracil in vodnih placil za rabo voda, ipd.), ki je namenski in ni del
drzavnega proracuna.

- Sprejemanje in implementacija Evropske poplavne direktive (European Flood Directive).
Leta 2007 sprejet Pravilnik o dolo¢anju poplavnih zemljiS¢ in leta 2008 sprejeta Uredba
o dolo€anju poplavnih in erozijskih zemljiS¢, ki sta osnova za strokovno delo na tem
podrocju; manjkajo Se ustrezni podzakonski akti (pravilnik in uredba) za masna gibanja
kot so drobirski tokovi, zemeljski plazovi in kamninski podori oziroma padajo€e kamenje
ter snezne plazove.

Sprejet je bil nov Zakon o gozdovih (2013) z jasnejSo dolocCitvijo vioge javne sluzbe in

gospodarjenja z drzavnimi gozdovi ter vklju€itvijo hudournistva v javno gozdarsko sluzbo:

-V proracunu Republike Slovenije se zagotavljajo sredstva za: a) javno gozdarsko sluzbo,
b) na¢rtovana dela v varovalnih gozdovih in hudourniskih obmocgjih v zasebnih gozdovih
...... (48. clen).

- Zavod za gozdove opravlja javno gozdarsko sluzbo v vseh gozdovih, in sicer: ............. i)
usmerja in spremlja sanacijo hudourniskih obmodij, ........... ii) prevzema opravljena dela
v gozdovih in hudourniSkih obmogjih, €e so financirana ali sofinancirana iz proracuna
(56. ¢len).

Organizacijsko se na Ministrstvu za okolje in prostor pojavi Direkcija za vode Republike

Slovenije (uradno s 1.1.2016).

V pripravi je sprememba gradbene zakonodaje, konkretno trojcka zakonov: nov Gradbeni

zakon (GZ), nov Zakon o urejanju prostora (ZUreP) in nov Zakon o pooblas€enih arhitektih

in inzenirjin (ZPAI). V letu 2017 je nadrtovana razprava v parlamentu in sprejem teh treh

zakonov z zaCetkom veljavnosti s 1.1.2018.

Skladno z Zakonom o vodah se sprejemajo Nacrti upravljanja voda (NUV) in ustrezni

programi ukrepov upravljanja voda.

Po tem kratkem pregledu razvoja/zgodovine hudournistva vidimo, da se je hudournistvo kot strokovna
dejavnost iz tradicionalno gozdarske-tehni¢ne discipline spremenila v del vodarske dejavnosti,
podrejene Zakonu o vodah in Zakonu o graditvi objektov. Gozdarski inzenirji skupaj z gradbenimi
inZenirji, ki v vodarstvu in hudourniStvu prevladujejo, in drugimi strokovnjaki delujejo v okviru InZzenirske
zbornice Slovenije, kadar nacrtujejo in izvajajo hudourniSka dela. Gozdnogojitveni nacrti in dela se
izvajajo v skladu z Zakonom o gozdovih in drugo podro¢no zakonodajo s podroc¢ja gozdarstva.
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3. FINANCIRANJE HUDOURNISKE DEJAVNOSTI

HudourniSka dejavnost je del vodarstva in s planirajo in izvajajo v okviru resornega Ministrstva za okolje
in prostor, ki skrbi tudi za finan¢no pokrivanje teh aktivnosti. Zakaj je temu tako, zakaj je hudournistvo
prvenstveno drzavna dejavnost in ne morda popolnoma trzna dejavnost?

Ustava Republike Slovenije v 71. Elenu zapiSe (citat): »Drzava skrbi za gospodarski, kulturni in socialni
napredek na gorskih in hribovitih obmodjih«, v 72. €lenu (citat): »Drzava skrbi za zdravo Zivljenjsko
okolje.« Aktivnosti za varstvo pred hudourniki, plazovi in erozijo lahko uresniCujemo na dva temeljno
razlicna a kompatibilna nacina:

- S preventivnim delovanjem, ki krepi odpornost druzbe in blagodejno vpliva na zmanjSanje
tveganj z razliCnimi strukturnimi (npr. gradbeno-tehni€nimi) in nestrukturnimi ukrepi
(izobrazevanje, nacrtovanje rabe prostora primerno naravnim pogojem). Gotovo v preventivho
dejavnost lahko uvrstimo hudourni$tvo in s tem tudi vodarstvo.

- S kurativnim delovanjem, to je pripravami in delovanjem za primere naravnih in drugih nesrec,
za kar imamo izdelan ucinkovit sistem varstva pred naravnimi in drugimi nesre€ami, ki ga
organizirajo drzava, obcine in druge samoupravne lokalne skupnosti (1. ¢len Zakona o varstvu
pred naravnimi in drugimi nesreCami, ZVNDN, 2010, NPB 5).

Kakorkoli pogledamo, je drzava v veliki meri formalnopravno odgovorna za urejanje in financiranje tega
podrocja. Res pa je tudi, da je za svoje zdravje in varnost odgovoren tudi vsak posameznik, ki je dolzan
v duhu kulture sobivanja z naravnimi in drugimi nevarnostmi prispevati svoj delez. Velja tudi pravilo, da
povzrogitelj $kode nosi odgovornost in posledice svojih dejanj. Ce k temu dodamo dejstvo, da lastnina
(nad recimo zemljiS¢em) ne nosi le pravic (dobitka) ampak nujno tudi odgovornost (stroske), se gotovo
pri¢akuje, da bodo stroski varstva pred hudourniki, plazovi in erozijo deljeni med drzavo (ki pobira davke
za svoje delovanje) in drzavljani (ki placuje davke drzavi).

V hudournistvu je pogosto tako, da je vzrok za Skodo pripisan naravi in ne nekemu konkrethnemu
(fizi€nemu) povzrocitelju Skode, tako da breme v glavah prizadetih za odpravo posledic in povrnitev v
prvotno pade na ramena drzave (naj za to poskrbi drzava). Ali drzava to zmore? Kako deluje drzava v
takih primerih?

Pa poglejmo nekoliko let nazaj.

“Ob visokih vodah 1.11.1990 so nekateri (tudi na visokih in odgovornih polozajih), kar tekmovali, kdo bo
zlil na vodarje vec¢ ocitkov, da so prav oni v veliki meri Krivi za poplave in Skode zaradi preobseznih
gradenj “kanalov” (regulacij”. Da vodatrji in hudournicarji ne bi $e naprej delali Skod, so nam vzeli velik
del finanénih sredstev za redno vzdrZzevanje. To hudourni¢arji obcutimo Ze nekaj let, Se posebno, ko si
naravne katastrofe sledijo leto za letom in ko se na$e ukrepanje konéa Ze pri “gasenju” je zapisal Seme
(1994).

Oc¢itno se kljub izrednim poplavam leta 1989 in 1990 nismo veliko naucili, saj je Horvat (1995) ugotavljal,
da (citat): “Trenutno namenja Slovenija za celotno vodnogospodarsko dejavnost neverjetno sramotnih
0,09 % DP (tj. druzbenega produkta, op. avtor), medtem ko se ta odstotek v primerljivih evropskih
deZelah giblje med 1 % in 1,5 % DP.”

V Prora¢unski memorandum 1998 je Vlada Republike Slovenije dne 12.12.1997 zapisala na podrocju
4.8.2 Varstvo voda tudi naslednje (citat): “Za doseganje zastavijenih ciljev gospodarjenja z vodami je
pomembna strategija gospodarjenja z vodami, Ki je v pripravi in dopolnjuje najpomembnejsi planski
dokument politike varstva okolja Nacionalni program varstva okolja. Strategija bo podala osnove za
celostno in ekonomsko ucinkovito upravijanje in gospodarjenje z vodami v Sloveniji.” in “Cilji
gospodarjenja z vodami, ki jim sledi tako priprava zakonodajnih aktov kot tudi priprava strategije
gospodarjenja z vodami, so naslednji: zagotoviti ustrezno zbiranje in ¢is¢enje odpadnih voda, varstvo
zemljin in podzemnih voda pred netoCkovnimi viri onesnaZevanja, varnost pregradnih objektov s

posebnim povdarkom na nizkih pregradah, urejanje povirij voda (hudournistvo),....”.

Sistem, ki smo ga vzpostavili, o€itno ne deluje, kot smo hoteli oziroma bi moral delovati. Vedno se
zaplete okoli financ, ki morda res niso najbolj pomembna stvar, a z delezem, ki ga drzava v proracunu
namenja za neko dejavnost, daje jasen signal javnosti, kako pomembno je zanjo to podrocje.

V Sloveniji so bila od zaCetka organizirane hudourniSke dejavnosti (op. 1984, avtor) izvedena obsezna
protierozijska dela, Zal pogosto ne kot preventivni ukrep, ampak kot posledica odpravljanja posledic in
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vzrokov $tevilnih hudourniskih izbruhov in vrednost teh osnovnih sredstev je leta 2000 znaSala ca 31,3

milijarde SIT (Horvat, 2000, str. 47). Ce upo$tevamo vrednost teaja za leto 2000 kot ga je dologila

Banka Slovenije: 1 EUR = 205,03 SIT, je bila vrednost osnovnih sredstev 152 milijonov EUR. Vsekakor
gre samo za del celotne vodarske infrastrukture, a je ocena vsekakor nizka.

Ravno vrednost vodne infrastrukture v Sloveniji, ki bi morala biti podlaga za dolo¢anje potrebne viSine
sredstev za vzdrzevanje, je Zal neznanka. Obstajajo stari uradni podatki, novih, realnejsih ocen, pa zal
$e vedno nimamo. Ceprav je vodna infrastruktura del gospodarske javne infrastrukture, njen pregled $e
vedno ni javno dostopen. V zbirni kataster gospodarske javne infrastrukture (GJl) naj se ¢im prej vnese
vodna infrastruktura, da bo vidna in dostopna na portalu www.e-prostor.si.

Preglednica 2: Vrsta in Stevilo kategoriziranih vodnih objektov v Sloveniji po uradni evidenci ARSO iz
leta 2007 (Globevnik, 2012).

Vrsta vodnega objekta St. vodnih objektov
Gibko obrezno zavarovanje 1782
Togo obrezno zavarovanje 1622
Zavarovanje v dnu struge 988
Kanal 258
Jez 169
HudourniSka pregrada 157
Jezbica 141
Visokovodni nasip 114
Dréa 110
Prag 107
Fasina, umetno jezero, stabilizacijski objekt, prodni izpust, zagatna stena, 58
izpust uporabljene vode, drenaza, valobran, ¢rpali$€e

Drugo 3122
Brez klasifikacije 960
Skupaj 9588

Globevnik (2012) podaja tudi oceno skupne vrednosti: 724.185.044 € (preglednica 2). V Sodnik et al.
(2014a) je prikazano, da so omenjene vrednosti in Stevilo objektov dale€ od realnih Stevilk. Za potrebe
lastne analize so bili na testnem obmocju popisani objekti in ocenjena njihova vrednost, uporabljeni so
bili tudi podatki s povodja zgornje Save, kjer so izdelane evidence zaplavnih objektov na hudournikih.
Izkazalo se je, da so uradni podatki ARSO nerealni in da je Stevilo objektov vodne infrastrukture in s tem
tudi njihova vrednost mo¢no podcenjena, kar lahko vodi tudi v nerealne ocene glede potrebnih sredstev
za izvajanje rednega vzdrzevanja na vodotokih. Podana je bila ocena, da je v Sloveniji okoli 30.000
objektov vodne infrastrukture z vrednostjo 2 milijardi € (Sodnik et al., 2014a). Omenjene Stevilke in
vrednost objektov vodne infrastrukture bi se morale Se potrditi z izdelavo novih evidenc.

Slika 1: Eno od $tevilnih erozijskih ZariS¢ v zaledjih slovenskih hudournikov. Primer hudournika Hrastnica
(foto: arhiv VGP d.d.)
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Nove vrednosti, ki so bistveno visje od obstojecih uradnih Stevilk, bi se morale uporabiti za dolo¢anje
potrebnih sredstev za redno vzdrzevanje, ki bi zagotavljajo izvajanje vzdrzevalnih del v obsegu, ki ne bi
dovoljevalo nadaljnjega slabSanja stanja objektov in njihovega propadanja. Slabo stanje vodne
infrastrukture zaradi pomanjkljivega vzdrZzevanja ima poleg dejstva, da bo sanacija bistveno drazja kot
vzdrzevanje, tudi negativen vpliv na zagotavljanje poplavne varnosti in varovanja ¢loveskih Zivljenj na
ogrozenih obmocgjih. Ker ocenjujemo, da bi bilo potrebno zagotavljati 1-2% vrednosti infrastrukture letno
za izvajanje vzdrzevalnih del, bi morali nameniti za redno vzdrzevanje v Sloveniji med 20 in 40 mi. €/leto.
Tako oceno sredstev omenja tudi vodarska stroka in teh sredstva ne namenjamo niti, Ce priStejemo
razne sanacijske programe ali akcijske nacrte, ki seveda presegajo podrocCje rednega vzdrzevanja
ampak so namenjeni odpravljanju posledic poplav oz naravnih nesrec.

Da je vzdrzevanje in razvoj infrastrukture v Sloveniji problem, lahko razberemo tudi iz pregleda
kompetitivhosti svetovnih gospodarstev za obdobje 2015-16. Med 140 obravnavanimi gospodarstvi je
Slovenija skupno na 59 mestu (ocena 4.3 na lestvici od 1 — najslabSe do 7 — najboljSe). Za podrocje
infrastrukture je Slovenija pridobila oceno 4.8 in zasedla 38 mesto. Toda, dobro oceno je pri infrastrukturi
Slovenija prejela zaradi odlicne elektriCne in telefonske infrastrukture (ocena 5.7 in 29. mesto). Na
podro¢ju prometne infrastrukture je ocena le 3.9 (59. mesto), slabSe ocenjena je razvitost zraCne in
zelezniske infrastrukture. Zanimiva bi bila ocena vodnogospodarske infrastrukture, ki bi sicer nasla pot
k oceni morda le kot plovna infrastruktura. Za primerjavo povejmo, da je Slovenija za podrocje
terciarnega izobrazevanja in usposabljanja prejela oceno 5.4 in zasedla 22. mesto, pri Cemer je delna
ocena za koli¢ino 7.0 (1. mesto na svetu !!) — zajem populacije v terciarno izobrazevanje in usposabljanje
je 86.0% (6. mesto na svetu). Ocena za kakovost izobraZzevanja na podrocju matematike in znanosti je
5.3 ali 13. mesto.

Slika 2: PoSkodovane in povsem dotrajane pregrade na hudurniku Suhelj (arhiv VGP d.d.)

Poseben problem je podeljevanje koncesij za podroCje rednega vzdrzevanja na podrolju javne
vodnogospodarske sluzbe. Podeljevanje koncesij sprivatiziranim podjetiem je bila napaka, ki se je
potrdila tudi s propadom dveh koncesionarjev, kjer proces privatizacije o€itno ni bil izveden pravilno.
Podrocje rednega vzdrzevanja bi moralo ostati v javnem sektorju kot del drzavne sluzbe:
v" omogocili bi zaposlitev ustreznih strokovnjakov v javnem sektorju kot del MOP-a (DRSV-a)
v" debirokratizirali bi obomoc¢ne oddelke DRSV, kjer se trenutno vecinoma ukvarjajo z upravnimi
postopki, manj pa z upravljanjem z vodami
v okrepili bi javno sluzbo v izpostavah DRSV-a na terenu, ki mora Ze danes pripraviti letne nacrte
izvajanje javne sluzbe po vodnih obmodgjih

v okrepili bi prisotnost na terenu in s tem odgovornost do lokalne skupnosti

v strokovna priprava letnih nacrtov bi se lahko potrjevala na DRSV-u

¥v" recna in hudourniSka nadzorna sluzba bi se lahko okrepila, saj bi recimo vsakemu re¢nemu
nadzorniku predpisali doloeno obmodje, za katerega bi odgovarjal, spremljal stanje in
pripravljal lethe programe vzdrzevalnih del

v' vzdrzevalna dela bi v omejenem obsegu koncesij opravila drzava po potrjenih (lastnih) cenah

¥v" v ta namen bi imeli zaposlene tudi manjSe vzdrzevalne ekipe z lahko mehanizacijo, prisotno na

terenu
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v"odpadel bi problem, ko je koncesionar po Zakonu o vodah dolZzan v ¢asu pove€ane nevarnosti
biti prisoten na terenu in zagotavljati preto&nost rek, ni pa jasno, kdo je odgovoren za razglasitev
te pove€ane nevarnosti oziroma kritje stroSkov prisotnosti koncesionarja na terenu in kritja
stroSkov posegov (interveniranja) v ¢asu vodne ujme v duhu, kdor je to naro€il, naj tudi placa:
obcina, drzava (MOP, DRSV) ali lastniki zemljiS¢&, ki so jih varovali koncesionarji.
Danes koncesionar tovrstna dela finanéno pokrivati iz sredstev za redno vzdrzevanje, Ceprav so ta
namenjena izvajanju potrjenih letnih programov vzdrZzevalnih del — za njihovo financiranje nujno
potrebujemo drugi vir.
Obic¢ajno se po vodni ujmi sprejme posebni zakon za odpravo posledic vodne ujme, nameni lo€ena
sredstva in v nekaj letih nameni iz drzavnega proracuna potem bistveno manj, kot je bilo prvotno misljeno
(oz. stoji zapisano v zakonu).
Ker smo stalno podvrzeni rebalansom prorauna in fiskalnemu pravilu, se je treba za iskanje virov za
financiranje odprave posledic vodnih ujm pripraviti na drugacen nacin.

Slika 3. Prihajajo »vodoupravljalci« (Anonymous, 2000, str. 52).

Nujno je na eni strani zagotoviti redno letno financiranje v obsegu okoli 2% vrednosti vodne
infrastrukture, ki se vzdrzuje, za kritiCne posege v ¢asu nastopa povecane nevarnosti in vodne ujme ter
za odpravo njenih posledic pa moramo naijti stabilen vir, ki je lahko kritni sklad, v katerega vplacujejo vsi
potencialni Skodni upravi¢enci, recimo obcine in drzava za svojo lastnino in vsi privatni lastniki zemljiS¢.
Pri takem skladu ne bi Slo za klasiéno zavarovanje, pri katerem bi sluzile (drzavne) zavarovalnice,
namen bi bila razprsitev tveganja, €e bi v sklad zajeli vecino (vse) Skodne upravi€ence. Ker imamo v
Sloveniji priblizno 6 milijonov nepremicnin, bi Ze nekaj 10 EUR na nepremicnino lahko zagotovilo kritje
stroSkov odprave posledic naravnih nesre€ in v bolj umirjenih letih celo omogogilo vlaganje v preventivo
—vsak vlozeni evro v preventivo pa se povrne v mnogokratniku. Prepustimo ekonomistom, da izraCunajo
donos v takem skladu, ki bi s ¢asom velinoma vlagal v preventivo in ne predvsem v odpravljanje
posledic. Ce lahko zagotovimo letni donos nad 5%, je na voljo le malo gotovih vlaganj brez tvegan;, ki
bi imele visje donose.

Letna dajatev za uporabo vozila v cesthnem prometu placujejo uporabniki ceste. Zelo poenostavljeno je
viS§ina te dajatve ca 100 EUR za vrednost avtomobila ca 10.000 EUR, torej 1%. Ce postavimo
vzporednico med prometno (cestno) in vodno infrastrukturo, lahko vpelijemo letno dajatev za koris€enje
zgrajene vodne infrastrukture, ki varuje pred Skodljivim delovanjem voda. Ker drzava ni vec lastnik vode
(ta ni drzavna lastnina), ni edina, ki odgovarja za Skodo, ki jo povzro€ijo naravne nesrecCe, lahko k
odpravimo posledic naravnih nesre¢ pritegne tudi lastnike — sicer seveda iz integralnega proracuna
(davkov) ali pa neposredno v ta namen. Uvedba nepremi¢ninskega davka bi morala vsebovati poseben
del, ki bi finan€no bil namenjen varstvu pred naravnimi nesre€ami. Ker je bila vrednost vseh nepremi¢nin
v Republiki Sloveniji ocenjena na preko 30 milijard EUR, bi 1% letna dajatev zagotovila preko 300
milijonov EUR, ki bi jih lahko porabili za povrnitev $kode (odpravo posledic) in seveda za preventivno
delovanije.

4. ZAKLJUCKI

V prispevku je podan pregled zakonodaje s podro¢ja hudourniStva in njenega spreminjanja skozi
razlicna obdobja. Rezultat vseh teh sprememb je, da je hudournistvo in s tem tudi vodarstvo, katerega
del je hudournistvo, izgubljalo na tezi in s tem tudi sredstva namenjena za to pomembno dejavnost.
Tudi zadnja reorganizacija, ki je bila zelo odmevna in naj bi uredila razmere na podro&ju upravljanja z
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vodami, zaenkrat ni prinesla otipljivih rezultatov. Pod znamko Direkcija RS za vode se je zdruzil kader
iz ARSO, IZVRS in deloma iz MOP, ostala so ista imena, na istih polozajih in opravljajo iste naloge kot
pred reorganizacijo. To je premalo odlo€en korak pri prestrukturiranju vodarstva v Sloveniji.

Nih€e od pristojnih in odgovornih za reorganizacijo se ni vpra$al, kako zagotoviti ustrezna sredstva za
izvajanje vseh nalog na podrocju upravljanja z vodami, kamor uvr§€amo tudi izvajanje vzdrzevalnih del.
Ravno zagotavljanje sredstev je kljuéno za izvajanje nalog in nobena reorganizacija in na novo
postavljen sistem dela ne deluje brez ustreznih sredstev, katerih zagotavljanje bi morala biti glavna
prioriteta pristojnih na resornem ministrstvu. Prelaganje iz levega v desni Zep je nesprejemljiv nacin
delovanja moderne drzavne uprave. Nujno je potrebno urediti tekoCe zagotavljanje proracunskih
sredstev in razmere na vodnem skladu, ki se mora zaceti koristiti za namene, zaradi katerih je bil
ustanovljen. V skladu z akcijskim nacrtom interventnih aktivnosti zaradi poplav (MOP, 2014) je treba
odlo¢no in takoj pristopiti k udejanjanju predlaganih dolgoro¢nih ukrepov, predvsem tistih s prioriteto A.

Pristojni se morajo zavedati, da trenutno stanje v vodarstvu in s tem tudi v hudournistvu ne pelje samo
v katastrofalno stanje vodne infrastrukture, ki bo za posledico imelo pove&anje Skod ob poplavah, ampak
tudi v propad stroke. Ob neizvajanju osnovnih nalog in investicij na podro¢ju vodarstva bo stroka postala
nezanimiva in se bo zgodilo, da bodo izgubljene cele generacije bodocih inzenirjev, kar kratkoro¢no
pomeni manj konkurence za obstoje€ kader, dolgoro€no pa bo to pomenilo, da Slovenija ne bo ve€ sama
sposobna skrbeti za svoje vode in bo te naloge morala prevzeti tuja institucija z ustrezno izobrazenim
in izkuSenim kadrom. Se vedno tudi éakamo na sprejetje strategije razvoja vodarstva (vodnega
gospodarstva), v predalu je oblezal nacionalni program odprave plazenja tal (zemeljskih plazov
manjSega obsega). Vpis na podro€ne univerzitetne programe se znizuje, ugled vodarjev v druzbi pada.
Skrajni €as je, da skupaj presekamo vedno bolj zavozlani gordijski vozel.
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